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L'EDITORIAL du PRESIDENT -2~

CE NUMERO EST IMPORTANT 11

Naous avons la joie de vous présenter aujourd'hui un numéro
"spécial" gqui réjouira, nous l'espérons, beaucoup de mycolagues, et gui
en irritera beaucaup d'autres. Mais nous sommes certains gu'il ne laisse-
ra personne indifférent.

Vous lirez avec attention le “"papier" exclusif de R'E AZEMA.

Que notre vieil ami nous pardonne si nous voulons le présenter & ceux
gui le méconnaissent. AZEMA, certes, c'est le "bouillant catalan" bien
connu de tous les myculmgues de l'hexagone...et d'ailleurs ! Bon coeur
et mauvais caractére, comme les mousgquetaires du roi ! C'était déja le
baroudeur de la Mycologie, le Cyrano des Champignons. Aujourd'hui, nous
vous présentons le Don Quichotte de la Nomenclature -mais avec ce

Don Quichotte-1a, guelques moulins & vent (et & parole!) ont déja perdu
leurs ailes ! Nnus le constatons : les conceptions d'AZEMA sur les gen-
res, et sur les faiseurs de genres, sont entieéres et sans appel. Mais
gqu'est-ce-que le genre 7 Sur quels criteres le fabrique-t-on ? On lira
également avec profit la note (apres la lettre du Pr CIGOO) sur la clas-
sification d'ADANSON, 1'homme qui avait congu le plan d'un ouvrage gi-
gantesgue consacré a la description de "tous les 8tres connus, suivant
leur série naturelle indiquée par 1l'ensemble de leurs rapports" (Grand
Larousse Encyclopédique) Comme rien ne se perd, la classification d!
ADANSON a été remise a la mode il y a quelques années !

Vous lirez egalengntavec attention le papier exclusif et...
explus1F du Professeur J,1.CIGO0, papier qui a d'ailleurs quelques liens
de parenté avec l'article d'AZEMA Nos deux savants mycologues ont des
talents de polémistes ! C'est ni plus ni moins gu'une révolution gque nous
propose le Pr CIGOO, chef de file (avec le Pr GHENDALI) d'une école in-
dienne de mycologie encore peu connue, mais gui fera parler d'elle. Nous
sommes personnellement saisi de vertige, peut-8tre méme d'effroi, mais
aussi d'admiration, devant ce gue les ordinateurs peuvent réaliser en
Mycologie. Qu'AZEMA se rassure, la notion de Genre, m&me en nomenclature
moderne, risque de vieillir plus vite gue les mycologues ! Nous n'avons
pas fini d'apprendre de nouvelles classifications (bient8t chiffrées!!i)
en essayant de ne pas oublier ce gue nous avons eu tant de mal & appren-
dre. Puisque 1'on nous traite parfois de "béckerien" (gue Mr BECKER nous
pardonne cette outrecuidance!!) nous citerons volontiers le mycologue et
philosophe franc-comtois : " Considérez le plus bel ordinateur du monde.
Vous vous étonnerez peut-Btre de la prouesse qu'il représente. Mais si
vous Btes sage, vous vous direz qu'il est entieérement intelligible et
par conséqguent sans intérét, et qu'il ne vaut pas la peine de perdre son
temps % en saisir le mécanisme. Il suffit gu'il Functlonne et c'est tout
ce gqu'on lui demande, avec les esclaves nécessaires a8 son service. Nous
nous sommes encore des. £ites . libres. Nos champignons ouvre..¢ devant
nous leurs chapeaux comme u:n essage d'une telle profandeur gue nous

n'arriverons Jamals 3 bout de l'interpréter. Et dans notre contemplation,
nous voici puetes sans nous en douter. Notre esprit va plus lein, blen
plus loln que ce qu'il voit, et passe de 1l'autre chHté du mlrolr, la ol
il n's a plus ni doctrlne, ni Dplnan, ni sottise, ni bestlalite. I1 n'y
a plus qu'ume veérité surreelle, gque rien ne peut nous ravir.'

C'est dire que nous n'applaudissons pas sans réserve aux décou-
vertes du Pr CIGOO, quitte & nous attirer les foudres de ce savant dont
nous avons pu admlrer la vaste culture =t le caracteére un peu...lntgan—
sigeant, ce qui nous a conduit, au grand amusement de 1'intéressé, 2
le traiter respectueusement...d'AZEMA Indien !

La encore, nous demandmns aux mycologues de nous écrire. Toutes
les cpinions seront transmises & 1l'inventeur du Systeme Numérique Liné=-
aire -et, éventuellement, publiées dans un procha’n bulletin.
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Nous publions égalerznt la suite des "Poisons Naturels", apreés
avoir eu guelques scrupules a entrainer nos lecteurs dans un monde aussi
noir. C'est que nous sommes loin des délicieuses plaisanteries d'un
BORGIA, se livrant & de menus empoisonnements, de ci de la. Nous abor-
dons maintenant les plus redoutabhles des poisons animaux : les microbes
les virus, et les substances que les "infiniment petits" sécretent.

Ces micrao-organismes intéressent prodigieusement lesspécialistes de

la guerre moderne gqui sévissent dans tous les pays "civilisés". Tous

les détails gque nous vous livraons aujourd'hui sont authentiques, pour
effrayants gu'ils soient. Quelgues uns méme sont confidentiels, et il
nous a fallu beaucoup de relations -et beaucoup de travail- pour les
rassembler. Cet article est destiné a"déniaiser" gquelgues uns de no
amis botanistes qui sont comme beaucoup de savants : dans un monde
part !

8
~
a

Les jeunes de 1'AEMBA, guant a eux, ne sont encore plongés ni
dans les Nomenclatures, gu'elles scient "classigues", "modernes", "na-
turelles" ou "numérigues", ni dans les brouillards déléteres de la
Guerre Biologique. Quelques uns, avec Jean-Claude PORCIER, p:icomseur
au C.E.G. de Puget-Théniers, ont réalisé un intéressant traveil, avec
des recherches personnelles, sur la Fumagine de 1'Olivier. C'est ce
travail que vous propose Marie-Paule GIACOMONI gqui sera, je l'espere,
une mycologue notable, sinon notoire !

Quand ils parlent de Taxinomie (ou Taxonomie), de Nomenclature,
de Classification -termes gui n'ont pas le méme sens- les mycologues
sont préoccupés. Pour apporter de l'eau au moulin d'AZEMA, de ses par-
tisans ou de ses...détracteurs, nous avons réuni gquelques opinions et
guelques commentaires sur la Taxonomie et sur le Genre. Et nous avaons
demandé & Georges BECKER de nous faire part de ses réflexions, parfois
amusantes, parfois désabusées, & travers une savoureuse chronique :

"La Notion de Genre". Pour en finir avec la Taxonomie, nous aimerions
évoguer, dans cette "Préface", et comme sujet de réflexion a nos lecteur:
le chapitre capital de 1'Encyclopédie Universelle. L'auteur affirme gue :
"La taxinomie s'insurge contre l'entierement nouveau ou contre l'identi-
gue, parce gue le rangement n'est possible gu'avec des individus aussi
bien analogues gu'opposés, les uns et les autres en diverses proportions.
Parmi les principaux "périls qui menacent toute taxinomie", le premier
est le nolymorphisme : "On n'a pas le droit d'isoler, ou de fractionner,
les formes multiples, faussement divergentes, d'une méme réalité." Le
deuxiéme péril tient & ce gue les repéres matériels, les "criteres de
reconnaissance" doivent"a la fois Btre présents dans tous les végétaux,
et aussi y varier, afin d'autoriser des découpages"; et la, on s'arréte
"au mouvant et & 1l'invariable, & une adhérence gualitative et a des eche-
lonnages, a des oscillations quantitatives." Un troisieéme péril, peut-8t:
le plus dangereux, touche les intermédiaires "la foule des mixtes et des
mélanges, celle des combinaisons. Ne parviennent-ils pas, au fur et a
mesure gqu'on les appréhende mieux, a briser les cadres partitifs 7 G5i
gui, la taxinomie rentrerait dans cet arbitraire qu'elle a toujours cru
et voulu éviter."

Henri MESPLEDE est parti en guerre, lui, non pas contre la Nomen-
clature binaire ni contre le Genre, mais contre les "especes-fantflmes",
ces champignons qui n'existent gue dans les livres, et jamais dans la
nature. On a vu 3 travers sa "Révision des Amanites", que 1l'homme de
Mimizan "fait le ménage". L'actualité générigue et taxinomigue ne nous
permet pas aujourd'hui de donner la suite de cette monographie. Que notr
ami veuille bien nous excuser, nous lui consacrerons plus de place dans
notre prochain bulletin -et pourguoi pas un numéro spécial consacré,
cette fois, aux"espéces-fantfmes" ?

L.G.

Note Importante : Le Pr CIGDO, Mr AZEMA, et tous les mycologues a qui
nous avons soumis leur travail, aimeraient connattre l'opinion de nos
lecteurs & la suite des articles publiés dans ce bulletin. Ecrire & la
Commission du Bulletin, AEMBA/Dr.Giacomoni, 04320 Entrevaux, en préci-
sant si vous nous autorisez & rendre publics vos commentaires. Merci
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LE SYSTEME CIGOD - GHENDALI
Ou la Nomenclature Numérigue Linéaire

A 1'Assaut du Systeme Binaire de Linné

par le Pr Jawfrharlal Iman Cigoo
Malitre Principal chargé de Conférences
Chaire de Botanique
Université d'Haiderabad
(Andrha Pradesh, INDE )

AVANT-PROPOS : Il y a peu de temps, nous igniorions tout, ou pres-
que, des travaux réalisés par l'école indienne de botanigue. Une
assez grave lacune, puisgue les recherches du Pr Cigoo, qui est con-
sidéré comme 1l'un des grands de la Mycologie orientale, ont été
essentiellement consacrées aux champignons. Nous avons eu la chance,
grce aux amicales rela’lons gue nous entretenons avec le Dr Nicholas
COHEN, ancien collaborateur du Pr CIGOO et actuellement en mission

au Bangla Desh, de rencontrer le maftre indien en mai dernier a
l'occasion d'une courte escale a 1'aéroport de Nice-Cote-d'Azur.

Le Professeur CIGOO a bien voulu nous accorder ce
qu'en jargon Jjournalistigue on appellerait volontiers une "interview
exclusive" et méme un "scoop" ! Bien entendu, il n'est pas guestion,
dans notre modeste bulletin, de develupper le Systeme Cigoo-Ghendali
que les deux chercheurs ont exposé par ailleurs (Slkandarébad 1980).
Mais nous pensons que les mycmlngues frangals pourraient s' 1nteresser
a une méthode révolutionnaire et generalement peu connue en occident.
Le professeur CIGOO, peu avant de s'envoler pour les Etats-Unis, nous
a d'ailleurs aFFlrme qu'il était soucieux de connasftre 1l'opinion de
ses collégues européens, et plus particulierement des mycologues
frangais qui ont trés flatteuse réputation (dixit le Pr Cigoo) dans
les milieux botaniques de la R&publique Indienne. L'Auteur se fera
un devoir de repnndre & toute correspondance. L'article gue nous avaons
1'honneur et la joie de publier aujourd'hui est le premier & paraltre
dans un pays d'Europe occidentale et nous sommes a la fois trés flatté:
et conscients de notre responsabilité. C'est une premieére bonne nou-
velle pour les membres de 1'AEMBA. Deuxieme bonne nouvelle, gue nous
annongons avec guelques réserves : le Pr Cigoo participera sans doute
aux IUemes Journées Mycologigues d'Entrevaux. Il pourrait 8tre parmi
nous le dimanche 8 novembre, et prendrait alors la parale lors des
conférences du soir, avant de dédicacer les ouvrages qu 111 1 écrits
en collaboration avec le Pr GHENDALI de 1'Université de Var@nasi
(Bénares) et avec le Pr AJHMANDARA, de l'Université de Dehli , La
visite du Pr Cigoo est dl'autant plus probable gu'il sera en France
au début du mois de novembre aprés avoir donné des conferences a
Rome et a Bucarest, et avant de se rendre aux Etats-Unis od il doit
prendre la parole devant les ftudiants de l'Université de Richmond.
I1 nous a promis de faire l'impossible, ajoutant avec humour gu'il ne
voulait pas se faire tirer les oreilles par naotre ami commun 1. °r
COHEN "le plus mycophobe de tous les Britanigues" !!

Dr.L.Giacomoni

Nous remercions le Dr Pierre BILIAN pour sa remarquable traduction.
Les notes, en fin de travail sont soit du traducteur (P.B.) soit

du Dr Giacomoni (L.G.)

AEMBA/1981, N°8. Reproduction, mé&me partielle, interdite sans 1l'au-
torisation préalable du Pr CIGOO. :






LA NOMENCLATURE NUMERIQUE LINEAIRE

Lorsgque nous avons exposé pour la premiére fois le
Systeéme Numérique Linéaire gue nous avons mis au point avec le Pr Ghen-
dali, nous nous sommes heurtés a 1l'indifférence, voire méme & 1'hosti-
lité des spécialistes occidentaux gue nous avions informés de nos tra-
vaux. (1) Spécialistes occidentaux, c'est-a&-dire promoteurs d'une Nomen-
clature internationale dite moderne et gui nous parait singuliérement
dépassée. L'attitude de certains mycologues, parmi les plus grands, et
nous voulons rendre hommage en particulier aux grands chercheurs de
1'école frangaise, nous a semblé & la fois estimable et rétrograde.
Attitude estimable, parce que conforme a la tradition nationale, mais
rétrograde parce que la Nomenclature dite "classigue" est incontesta-
blement périmée -de m&me, nous le craignons, gue la Nomenclature dite
"moderne". Nous avions l'habitude d'instruire nos étudiants sur la
Nomenclature gue nous appelians frangaise et dont le point culminant
est, je crois, la célebre Flore de Kilhner et Romagnesi; cette Nomen-
clature garde sa logique et sa cohérence, tout au moins dans le cadre
gtroit du systéme linnéen et face a des positions parfois discutables
entérinées par~la Commission Internationale de Nomenclature. C'est
pourtant le fameux "Code International de Nomenclature" gui fait auto-
rité et gui désigne le Systema Mycologicum de FRIES comme fondement
et limite du principe de priorité et de validité pour les hyménomycetes.
Cc code conduit & des exceés invraisemblables dénoncés a plusieurs repri-
ses et plus particulierement, si ma mémoire est bonne, justement par
les Frangais. Prenons, par exemple, ce gue ncous avons appelé "l'affai-
re Gray" : c'est Mr ROMAGNESI qui a dénoncé, en 1970 gu 1971, la déci-
sion de reconnaitre une priorité & ce Mr Gray, un auteur gui faisait
des compilations & 1'époque méme d'Elias FRIES (dans les années 1820,
semble-t=1l, ce gui correspond aux "Fungi Hy.aenomycetes") et que 1'on
a qualifié "d'insignifiant en tout, de prolixe et désordonné".

En fin de compte, toutes ces Nomenclatures, gu'elles
soient classiques ou modernes, et ce sont des mots gue nous lisons
chague jour sous la plume d'auteurs "sérieux", nous paraissent singu-
lieérement archa¥ques. Elles ressemblent & ces religions révolues : elles
peuvent 8tre gualifiées de classiques ou de modernes, elles ne sont pas
actuelles ! Mais il est difficile de "faire le ménage" dans les Scien-
ces de la Nature(2et singuliérement en Mycologie. I1 faut avoir du cou-
rage et de la constance et cette espéce de foi qui a fait dire a Shri
RAmakrishna :"La connaissance conduit a 1'unité comme l'ignorance con-
duit a la diversité."

Le premier avantage de la Nomenclature linéaire, telle
que nous l'avons proposée en 1980 apres des années de recherches, c'est
la compréhension internationale immédiate, non seulement par les savants
de tous les pays, mais par l'ensemble des personnes cultivées, m&me non
spécialisées en hotanique et plus spécialement en mycologie. Comme on
le verra plus loin, la systémisation de la Nomenclature n'est gu'une des
nombreuses applications de notre méthode. Il faut bien revenir sur le
systéme linnéen pour constater gu'il est doublement périmé, non seulemen
parce qu'il est binaire, mais encore parce qu'il fait appel au la?in
cette langue morte, en tant gue véhicule international de la pensee
scientifigue, est totalement dépassée, mme et surtout ~-excusez-moi de
cette franchise- quand il s'agit de pays gui ont connu une civilisation
notoirement plus ancienne et au moins aussi marquante que la civilisae-~
tion latine.A l'épogque ol l'homme explore l'espace et bondit dans le
monde fabuleux de 1'Informatique, peut-il encore communiguer avec Ses
semblables comme un clerc de l'épogue chrétienne médiévale, au moyen
d'une lengue disparue, donc sans création, sans génie inventif ? Et en
formulant, guelle hérésie, un langage totalement artificiel, emprunte
a4 plusieurs langues, anciennes cu modernes, véritable almanach de bar-
barismes et de néologismes et gui introduit trop de noms propres dans
les genres et les especes; des noms qui étaient destinés a @tire oubliés
et qui ne sont sauvés que par un esprit de caste mycologique, fort im-
modestement.
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Je soupgonne d'ailleurs les auteurs ceuropéens
et nord-américains (ainsi gue je 1'ai dit 1'an dernier & Tokyo et
ainsi que je vais le répéter dans quelgues jours aux Etats-Unis)
de maintenir cette construction uniguement parce qu'il s'agit d'une
découverte "chrétienne" et occidentale. C'est encore un esprit de
caste ! En fait, il n'existe gue deux langages universels : les ma-
thématiques et la musique; si les mathématigues sont implacables,
comme 1l'a écrit, je crois, Emerson, seule la musigue apporte le
souffle de la vie, du génie, et de l'immortalité de 1'homme. On
pourrait d'ailleurs, comme je l'ai écrit en 1976, mais c'est un di-
vertissement intellectuel, établir une échelle de comparaisaon entre
les champignons, la couleur (la peinture) et les sons harmonieux (la
musique) : Cf.CIGOO, "Les champignons, 1l'harmanie et la lumiére".(3)

Le systéme de Linné fut certes une découverte fon-
damentiic pour la botanigque, et pour l'humanité toute entiere, mais
nous devons considérer que l'imprimerie fut également une découverte
fondamentale : aujourd'hui, les plombs et le marbre ont laissé la
place au clavier électronique, etc...

Mais nous venons a l'avantage le plus important du
systéme linéaire, c'est la mise en mémoire sur ordinateur en utili-
sant rationnellemnt ce langage universel mathématigue gue nous évo-
guions tout & l'heure. Nous avions d'abord établi notre classement sur
fichier mécanique (c'était un peu comparable, si 1'on veut, au syste-
me de numérotation dichotomigue utilisé par MOSER dans son ouvrage
"Die RBhrlingue und Bl%tterpilze", exemple : Pholiotina arrhenii (Fr.)
Singer = 3.8.3.2.2.), puis nous avians utilisé un fichier électro-
mécanique, selon la métho-e de Wolsholl (v.Le Systéme Cigoo-Ghendali,
Sikandarab&d, 1980) avant de mettre au point avec le Pr Ghendali et
Mme Indira Vik#nanda une méthode de caonversion originale gui permet
l'utilisation du langage linéaire en langage basic et son "entrée"
sur ordinateur. VYous comprendrez, je l'espere, gue Jje ne puisse vous
donner pour le moment que des précisions techniques sur cette méthode,
sans dévoiler les principes de base du processus; nous avons guelques
raisons de nous montrer méfiants apres le "pillage" (4) par certains
auteurs célebres de notre "Phylogénie des Agaricales" (5). Ce n'est
pas la premiére fois que les champignons fréquentent les ordinateurs.
I1 v a quelques années, les américains ROSENBERG et BRUDZINSKI se sont
"amusés" & introduire des données relatives aux Lactario-russulacées
mais ils ne nous ont pas fait partager leur divertissement et, a ma
connaissance, leurs travaux n'ont pas été publiés.

Notons gue les éléves d'IMAI ont bien proposé une
méthode de classification linéaire (SHAKURI et HITO, 1977) mais elle
n'est pas programmable en langage basic; il s'agit d'autre part de
constantes un peu "japonaises" si je puis m'exprimer ainsi, et mal
adaptées a la pensée occidentale, donc & la pensée universelle !...
Quant & la méthode définie par notre collegue et ami le professeur
indonésien SOEJAN (Sumatra, 1979) elle est malheureusement trop de-
pendante de la classification binaire et, comme nous l:avions écrit
nous-méme (Ind.Bot.Rev., 1980,3) c'est "un grand progres dans une
impasse" (6)

En théorie, l'introduction des algorithmes zst con-
forme aux technigues habituelles de l1'informatigue et ceux qui ant
déja composé un programme sur ordinateur savent gu'il faut absol. -
ment définir les algorithmes de fagon extremement rigoureuse. En pas-
sant (puisgu'on a dit que j'é&%zis plus un mathématicien qu'un myco-
logue) je vous ferai remarquer que l'algorithme, contralrgment_g ce
gu'on s'imagine couramment, n'est pas une invention du XXeme_51ecle !
Le terme a &té créé par le savant perse Abu Ja'far al Khowfrizm® dont
1'ouvrage d'arithmétique, publié en 825 apres J.-C. eut une influence
capitale pendant plusieurs siecles. Mais il ne faut pes oublier que
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d%s 1800 ayant ?.-C. les mathématiciens babyloniens de 1'époque
d’Hammurabl avaient, sans les nommer, annoncé des algorithmes pour
résoudre certains problemes numériques.

_ 5i, traditionnellement, les algorithmes ne s'appli-
qua}egt gu'aux calculs numériques, on sait actuel’ement gque les données
trgltees par les ordinateurs n'ont pratiquement plus de limite. Ce
gui permet d'in?rmduire les valeurs les plus minutieuses comme lus
plus controversées, et cette faculté est prodigieusement intéressan-
te en Mycologie, n'est-ce-pas ? L'informaticien doit s'attacher a
étudier les différentes structures susceptibles de représenter 1'in-
formation, mais également 1'aspect algorithmigue, ou d'aide a la déci-
sion, gui indique comment suivre les suites d'opérations en fonction
de différents tests. En ce gui nous concerne, nous pouvons utiliser
indifféremment des algorithmes numériques et des algorithmes non nu-
mériques. Pour les algorithmes non numérigues, il s'agit de processus
de recherche séquentielle, avec lecs phases bien connues d'initialisation
d'itération, etc...0n peut utiliser avec profit la recherche dichotomi-
gue, plus efficace gue la recherche séquentielle, mais délicate. En
dépit de la simplicité (théorique!) de cette recherche dichotomique, il
faut veiller avec le plus grand soin & 1'écriture gqui correspond a
l'algorithme (c'est particulierement difficile, croyez-moi, en ce qui
concerne la terminologie mycologique) car dans une liste comprenant un
nombre pair d'éléments, il n'y a pas d'élément "milieu", entre autres
difficultés. En allant plus en avant, nous utilisaons couramment les
recherches par arbres binaires (1'idéal, en ce qui nous concerne, est
1'arbre optimal de recherche binaire gui utilise la fréguence relative
de chaque nom de champignon). Et c'est pourquoi, bien gue notre métho-
de ait &té décrite initialemcht comme une méthode purement numérique,
nous conseillons 1l'utilisation simultanée des algorithmes numérigques
et des algorithmes non numérigues.

Pour les algorithmes numérigues, nous utilisons des
indicatifs codés gqui servent & 1'introduction des données. Aprés 1le
transfert, nous introduisons des données globales (méthode de WERNER)
par exemple,pour ce qui nous concerne,des diagnoses de FRIES, de QUELET,
de BRESADOLA ou de...GHENDALI. Mais nous profiterons surtout des va-
leurs séquentielles dans l'algorithme. Par exemple, et c'est un choilx
arbitraire dans la numérotation des valeurs : les caractéres morpholo-
gigues, la structure physigue de 1'hymenium, les caractéres microsco-
piques, les caracteéres cytologigques, l'embryologie, les Caractéres'
macrochimigues et microchimiques, la chimie et la physiologile molle-
culaires (par exemple : structure des acides aminés, catabolisme pu-
rique, etc...) les caractéres biologiques et sexuels (par exemple,
1'hétérothallisme, le comportement des myceliums en culture, BEBass)
les caractéres biodynamiques (comme la croissance paradoxale gue nous
avons découverte avec le Professeur Ghendali) la ¢ “guerce et la rare-
té relatives transposées en unités de surface (CIGuD et AJHMANDARA)
sans omettre les éléments plus vulgaires, mails jami‘sinutile§ comme
1'habituat, les caractéres saisonniers, géographigques, hygrométriques,
1'acidité du sol, les systémes écologiques, gtc...L'indicatif comporte
pour chaque champignon un diagramme de cing chiffres; on pgut utiliser
1a mention "nul" pour indiguer qu'une subdivision est saut@c pour le
champignon considéré. Exemple : famille unigue non spécifiée dans l'or-
dre, non-subdivision de la famille en tribus, genre uniqug Eoytant le
nam de l'ordre ou de la famille...lLa programmation est precedee d'une
préprogrammation en 2 chiffres convertis, et d'une pmst—prag;ammatiun
en 3 chiffres convertis : la pré-programmation est destinée a guali-
fier la discipline et sa branche, le travail sur ordinateur n'intéres-
sant pas, heureusement, gue la seule Ngmenclature. La post-programma-
tion est destinée & faire entrer des renseignements dits aléatoir ,
par exemple, en Taxonaomie, les noms d'Auteurs qui ont créé le genre,
ou l'espece -les mycologues gqui entrent dans l1'algorithme étant gquali-
fiés d'une numérotation traduite en langage basic.
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_ 'Dans la programmation proprement dite, l'algorithme
est glt pentanumérique, parce qu'il est formé de cing chiffres gui
represe?tent les cing divisions séguentielles de l'entrée, ce qui nous
a conduit, en Nomenclature, a4 réduire la classification des champignons
en cing dlvisiugs seulement. Ainsi, les cing valeurs types de l'algo-
r}tbmg pentanumérigue’ (Groupe principal, sous-groupe d'ensemble, sub-
divisicn tgrnaire, unité de base, unité de détermination) reprééentent
dgns.la hiérarchie, 1'0rdre, la Famille, la Tribu, le Genre, 1'Espéce.,
Ainsi disparaissent des subdivisions traditionnelles comme la Classe
la sous-classe,lhzsous-famille, etc...et m8me les taxa inférieurs au’
genre, rendus inutiles lorsque l'algorithme est rigoureusement défini.
Tout champignon est alors étiqueté de la fagon la plus logigque et la pl
prec%se, par un nombre de 5 chiffres ou groupes de chiffres. Méme les
variétés les plus "limites", les formes et jordanons seront classés et
identifiés par leur immatriculation pentanumérigue; comme 1l'a écrit
Mr ROMAGNESI, peut-8tre en pensant aux mycologues qui ont tenté d'explo
rer la "terra incognita" des champignons exotigues : "I1 faudra bien
se résigner & voir cataloguer les jordanons fongigus, ne serait-ce gue
pour permettre @ la Géographie botanique de s'appliquer utilement aux
champignons" (Les Problémes et les Méthodes de la Systématigque des
Champignons Supérieurs).

Prenons un exemple pratigue, concernant le diagramme
d'un marasme par exemple, et plus précisément de Marasmius endrosaceus;
le chiffre qui doit entrer dans l'algorithme et sera converti, est le
suivant : 3, 1, 7, 5, 28. Bien entendu, et tous les informaticiens
nous comprendront, il ne s'agit pas de "pianoter" ce diagramme sur le
clavier, mais nous ne pouvons en dire plus pour les raisons gue nous
avons évoquées tout-a-l'heure. Ainsi fait, nous aurons apporté notre
pierre a 1'édifice et participé au "méritoire déblaiement de cet ef-
froyable chaos qu'est l'univers fongique" comme 1l'a éc: encare le
Professeur ROMAGNESI.

A 1'université d'Haiderabad, nous disposons de comple-
xes qu'il n'est pas question, bien entendu, de déplacer. Mais nous
pouvons nous rendre en for€t avec un micro-ordinateur de moins de 20cm
de long et pas plus épais gu'un paquet de cigarettes. Cet appareil
nous rend autant de services gu'une bibliothéque d'une centaine d'ou-
vrages en vingt langues différentea ! J'utilise pour ma part un SHARP
PC 1211, évidemment programmable en langage basic, et gui peut se caon-
necter sur un magnétophone ordinaire grfce a un interface, et gqul per-
met m8me, en dehors de l'entrée et de la sortie des données propres a
chaque champignon, l'utilisation de similaires aux développantes, de
co&fficicnts de correction sur chague taxon, des moycennes mobiles de
correction sur l'ensemble des subdivisions considérées, des écarts
types de l'espece sur le genre, OU du genre sur la famille, efC...
Mais il s'agit 14 de technigues bien connues des utilisateurs d'ordi-
nateurs et nous n'insisterons pas. I1 faut se contenter de sc - .T
que, m8me en sortie d'herborisation, un micro-ordinateur peut permet-
tre au mycologue d'intégrer, au choix, un algorithme numérigue ou un
algorithme non numérique.

Les résultats gue nous avons obtenus sont loin d'€tre
définitifs, puisgue notre éguipe ne travaille sur ces machines gue
depuis guelgues années, que la littérature mycologigue est incroya-
blement pléthorigue, et gu'il nous faut bien traduire des ocuvragcs
tcrits dans toutes sortes de langues et d'idiomes avant de les ©Zone-
crire en langage basic ! Néanmoins, nous considérons gque ces résultatc
sont fantastiques et bien des mycologues devront réviser leur posi-
tion lorsgue nous leur apporterons notre démonstration, en particulie:
sur la synonymie, l'antériorité, la validité des taxa, etc...

Nous précisons, et c'est facile a comprendre, gue la
"gortie" du programme, c'est-a-dire la lecture, est un acte facile
& la portée de n'importe quel mycologue moyen qui peut s'initier en
quelques heures & l'informatigue. C'est 1'"entrée" qui est delicate
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et ainsi gue 1'a montré Donald KNUTH, 80% des étudiants font des
erreurs, surtout dans la recherche dichotomigue, et m8me aprés un

an d'études ! C'est d'ailleurs & peu preés les Pour@ntages que nous
subissaons chez nos étudiants (75%), mais ces pourcentages sont beau-
coup plus élevés chez les mycologues que nous avans invités, mé@me
universitaires, mme initiés & l'informatique (90%). La programmation
semble donc réservée pour l'instant & des spécialistes -ce qui consti-
tue dorénavant une nouvelle branche de la mycologie.

Ceci dit, 1'algorithme, je vous le rappelle, *“tant défini
comme "un ensemble de regles qui donne un résultat & partir d'une si-
tuation donnée" et se trouvant par sa nature méme de la plus impérative
précision, lorsque la théorie et la technigue sont bien comprises, il
n'y a plus de place pour 1l'erreur. Ou bien l'ordinateur refuse le
programme. La Nomenclature mycologique (mais également botanique, ento-
mologique, etc...) gue nous obtenons alors est "monumentale et défini-
tive" comme 1'a écrit REINER. Nous avons donc établi pour les Ascomy-
cetes (valeur de base introduite : R.W.G.DENNIS, British Ascomycétes)
et pour les Basidiomycetes (valeur de base introduite : R.SINGER, The
Agaricales in modern taxonomy) LA NOMENCLATURE DEFINITIVE. Nous tra-
vaillons actuellementa la Nomenclature des Myxomycétes, avec d'énormes
difficultés techpiques -que les myxomyceétologues comprendront facilement

Nous espérons bien, d'ailleurs, lors de notre prochaine
venue en France, pouvoir nous déplacer, soit avec un ordinateur semi-
portable tel 1'AMS 28, actuellement fabrigué par notre industrie, soit
avec le Sharp PC 1211, tout a fait portable et prodigieux pour ce que
nous voulons en faire en mycologie.Et peut-8tre pourrais-je éclairer
une these gui doit paraftre bien ardue & nos collégues européens "tra-
dition alistes", mais qui est & la portée...presqgue de n'importe gui,
puisque tous mes étudiants en pratiquent la méthode sans trop se plain-
dre ! Pour conclure, nous voudrions faire justice & quelgues critiques
gui ne sont pas toujours bienveillantes. Nous ne sommes ni des "“anar-
chistes de la mycologie" comme Mon nous traita récemment, ni des
réformateurs aveugles désireux de placer notre nom dans une nouvelle
taxonomie. Nous souhaiterions, d'silleurs, gue les noms des mycologues
disparaissent de la littérature, sauf dans les post-programmations gui
sont facultatives. Nous pensons gue la mycologie est une science passion
nante parce qu'elle est multiple et infinie; nous pensons méme que malgr
les ordinateurs, elle ne sera jamais tout & fait finie, au sens cosmi-
gue du terme. Tout ce gui a été découvert, pensé et décrit, garde ea
valeur. Mon ami le Professeur Ghendali a d'ailleurs l'habitude de citer
l'immortel Mohandas K. Gandhi : "Les vérités différentes en apparence
sont comme d'innombrables feuilles qui paraissent différentes et qui
sont sur le m€me arbre."

i
NOTES : (1) Littéralement : "gue nous avions mis dans le secret" (P.B.)
(2) Littéralement : "projeter hors du cercle" (P.B.)

(3) Le Pr Cigoo n'est pas seulement connu pour ses travaux mycologiques.
C'est un mélomane et un musicologue éminent. Il a notamment écrit une th
se sur "La Pensée Religieuse dans la Musique d'Antan Brlickner" et il a
participé aux célebres rencontres musicales Ravi Shankar-Yehudi Menuhin
gqui ont donné naissance & un disque unique o0 le violon chante avec le
sitar et le tampura (Voix de son Maitre, EMI CO0O61-01248). Notons encore
pour compléter la pensée du Pr Cigoo sur la musigue et les mathématiqgues
que "la musigque ne fut jamais, en Inde, un prétextc & des spéculations
mathématigues comme se fut le cas chez les grecs" (Romain GOLDRON).

Nous avons pu constater une fois de plus, en approchant le grand :

vant indien, gque les mycologues ne sont pas forcément ces gens incultes,
obsédés par leur mamtte et ignorants de toutes les autres disciplines,
comme on a bien voulu le dire. (L.G.) - (4) Littéralement : "passage au
tamis" - (5) Ajhmandfra et Cigoo, 1976. (L.G.) -(6) Littéralement

"Une chevauchée dans un mur" (P.B.)
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La Lettre du Pr CIGOO

Le 26 juin 1981

Cher Président Ami,

J'ai bien regu votre épreuve et je vous trouve
bien généreux dans vos louanges. VUous avez retenu l'essentiel de notre
conversation et des notes gque j'ai remises a votre traducteur. Je dois
cependant émettre une ou deux petites réserves concernant l'omission
de paragraphes dont l'importance vous a peut-8tre échappé, sans doute
parce gue vous 8tes plus mycologue que biologiste ou mathématicien.

Le passage le plus important concerne les travaux
du microbiologiste P.H.A.SNEATH, du Naticnal Institute of Medical Re-
search, gue j'ai cité, non pas seulement parce ju'il a "redécouvert" le
systeme de classification proposé par ADANSU® (1) mais parce gu'il =
préconisé 1l'aepplication & la Microbiologie d'abord, & la Biologie en-
suite, de la classification adansonienne, et l'utilisation de calcula-
trices électronigues dans sa "Classification des Bactéries" publiée pai
la British Association for Advancement of Science (The advancement of
Science XX,N°88, p.512-16, mars 1964). En établissant un diagramme
taxonomigue, ou dendrogramme, SNEATH a &té le premier, & notre connais-
sance, a utiliser l'ordinateur & des fins taxonomigues.

D'autre part, pour en revenir aux algorithmes non
numériques, et a l'introduction du programme, je pense qu'il faut in-
sister sur les valeurs de biologie moléculaire mal connues chez les
champignons, et notamment sur 1l'importance de la transmission d'infor-
mation : "Cette transmission impligue une mise en code, sous Torme de
suites de "Symboles"; un "symbole" a la forme d'une structure stéréo-
chimique. Le message de l1'information est présenté par une séguence
de symboles sous la forme d'une séquence de bases, les unes puriques,
les autres pyrimidiques, dans 1'unité macromoléculaire (ou ribosome)
de "RNA messager'".

J'espére ne pas décevoir mes colleégues frangais.
Bien entendu, vous pouvez tout publier...si vous 8tes courageux !
Tout a fait amicalement.

Pred.l.CIE00

(1) NOTE : La "Classification Naturelle" d'Adanson n'a rien & voir
avec la classification dite naturelle dont se gargarisent certains
mycologues. Elle est dite objective parce gu'elle attribue & chague
caaractére la m@me valeur, ce qui "libere le classificateur de cette
responsabilité : établir une hiérarchie entre lescar-cteres taxonomi-
ques." Longtemps tombée dans 1'oubli, et réhabilitée par les savants
modernes (dont SNEATH), 1la Classification Naturelle d'Adanson date de
v..1764 (Nouvelle méthode pour apprendre a connaftre les différentes
familles de Plantes) . Nous soumettons a R.C.AZEMA la conception "na-
turelle" des genres proposée par ADANSON : tous les caracteres macro-
scopigues ont la méme valeur taxonomigue ! En inventant un Néon-adan-
sonisme dont nous serions les promoteurs, nous pourrions imposer le
diktat suivant : "Tous les caracteres rizroscopigues ont la méme valeu:
(2)A propos -es barbarismes germano-latins (cf.les articles de C1GO0 e
d'AZEMA) on peut citer égalenentBECKER : "Il y a dans la nomenclature
un ou deux noms de genres qui m'ont fait dresser les cheveux sur la té:
te. (..)Les accumulations de consannes dont le germain est capable son
grotesques en latin (..) Il y avait d'ailleurs eu pire guand on nous
ovrit forgé KROMBHOLTZIELLA qui a disparu mystérieusement de la circu-
iation (..) Celui-la atteignait 1'épigue dans la sauvagerie." (LLiBy)
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IL FAUT A LA MYCOLOGIE UNE SYSTEMATIQUE COHERENTE.

COMMENT DEFINIR LE GENRE.

par R.C.AZEMA

I1 y a guelqgues années, Monsieur Georges BECKER,
alors Président de la Société Mycologigue de France, avait pTopose
aux membres de la Société de définir le GENRE dans la Systématique.

Quelgues mois plus tard, ayant contacté guelgues amis
mycologues : M.M. LOISEARU, ROY, JACQUETANT et le Docteur GIACOMONI,
je fis parvenir a M. BECKER leurs conceptions sur la définition du
GENRE et j'y joignis les miennes.

Lors du Congrés de la S.M.F. a Castres, en aoctobre
1978, je fis une intervention sur la classification des Champignons.
J'y exposai mes critigues sur certaines conceptions et donnail mon
avis. On m'écouta poliment. Seule Madame DAVID, grande spécialiste des
Polypores m'apporta sa contradiction alors que M. BECKER abonda dans
mon sens. I1 n'y eut pas de suite et je le regrette profondément.
Je pense sincerement gue les mycologues devraient sortir un peu des
sentiers battus de la détermination et ne pas considérer cette science
comme un finalité mycologigue.

Le & mai 1981, lors de la séance mensuelle de la SMF
j'ai tenté une nouvelle approche sur la définition du genre. Vainemant.

Le 13 mai 1981, je demandai a Mr BECKER de rep: 2
la guestion, car seule une grande voilx autorisée comme la sienne avalt
des chances d'€tre entendue. Mr.BECKER me répondit gu'il ne croyait
pas "avoir les connaissances ni l'expérience suffisantes pour discuter
ce probléme" mais qu'il essayerait un jour de pOser les données de ce
mystére. Il concluait : "Car c'est tout de meme violent de créer &
tour de bras des genres en mycologie, alors que la définition du genre;
dans ce domaine, n'a jamais été faite."

Les grands, les vrails savants sont des gens modestes.
M.BECKER n'échappe pas & la régle. Pourtant ses travaux, SES livres,
ga connaissance pratigue du terrain, ses observations judicieuses des
choses de la nature, font de lui 1l'un des Mattres les plus avertis
dans la Mycologie. Son esprit, son humour, son grand ftalent dans la
parole et dans 1técriture lui permettent de s'exprim ~lairement et
ainsi de convaincre facilement ses audlteurs gt ses leuiLeurs.

_ Aussi, en relangant icil cette guestion de la définitic

du GENRE, j'espére convaincre M. BECKER d'avoir & nous donner ses idées
et ses conceptions.

-BASES DE LA CLASSIFICATION-

La clagsification des 8tres vivants est une nécessité
gar elle permet une meilleure compréhension des productions de l& na-
ture. C'est une oeuvre humaine, de conception humaine, gui tend a grou-
per les gspeéces dans un certain nombre de tiroirs, en tenant compte
d'un ensemble decoracteres plus ou moins identigues.

Jusqu'a cette derniére décennie, en ce gui concerne 1lg
champignons, les caracteres retenus par les systématiciens ont été des
caractéres morphologiques et macroscopigues portant sur des organes
ou des parties de carpophores nettement vigibles : lamelles et tubes,
anneaux et voiles, volves, couleur de la sporée, etc...

AEMBA/1981-2. Reproduction interdite sans autorisation de l'Auteur.
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Ot v a guelquefois adjolint gueiyuzs particularités micro-
scopigues portant sur les spores, les basides cu les osQuUES.

L'arbitraire de la classificeation n‘puhapper_ a4 personne. Lr
nier ne pourrailt gque montrer une certaine incompétence d'esprit.

Citons deux auteurs :

@

-D'abord Georges BECKER qui a écrit gue la nature se mmque bisn de

nos casiers et qu'ellepoursiit depuis toujours et pour l'éternité

son petit bonhomme de ci ¢min,; sans se scucis: diéteblir une classifics
tion.

-Ensuite le grand, l'admirable LAMARY gqui a dit :

"La Nature n'a réellement formé ni classes,ni crdres, ni femilles, ni

genres, mais seulement des individus ogul sc succédenu ies uns aux
autres. Par suite, toutes ces distinctions sont subjectives, zont des
produits de notre esprit."”

Mais ces distinctions, ces produits de notre ezprit sont
indispensables si 1'an veut tenter de comprendre Les réelisations de la
nature. La nature, on le sait, on le voit, ne connait pas de frontigéres.
Elle saute hardiment nos séparations, passe @ travers %toutes les mailles
toutes les parois, comme un virus traverse une mugueuse. Elle prend un
peu dans un casier, un peu dans un tirpoir, un pew dans un compartiment
pour donner vie a ses crfaturc

Rien n'est fixe dans "y un1v~?ﬁ dolr sur niotre terre. Teout
change, tout évolue, tout est en pcrnL uelle transformation. Chague 2tre
vivant, comme toute matiére, subit 2 _CPEUQUL des nnu‘_, comme des millé
naires, des lois de modification imposées pax le milieu, par l'habitat.
Ce sont les lois de 1'Evolution et leur corocllaire, celles de 1'Adapta-
tion qui régissent la vie, la matiere, l'univers

C
1

Marius CHADEFAUD, professeur & la Tﬁ*ulbr deos Soilernces de
Paris a écrit : " Les thDDrles LVDLUL*GH. stes fourniossent un langage
commode dont il n'est guére possible de sec passer, wmoais do b

e
ol

= N

pas 8tre trop dupe. On ne peut pas ne nas
ner sans elle l'origine des especes au co
doit méme admeittre gu'elle est une caract

L'8tre vivant, animal ou végétal, s'adapte au mili=u et ce
milieu, au cours des &jyes, se transforme inévif?biemrnt 1'@tre vivant
est obligé ou de s'y adapter en se maolifiant mmrlhnnoq¢mL:ment ou de dis
paraftre. Ces mutations perpétueiles, si l'homme peut les concevoir, il
ne peut pas les suivre et les constater du falit de sa trés courite existen
ce. Si les Australanthropiens gui vivaient sur terre il y a au moins
trois millions d'années, nous avaient transmliz leurs chservaiions sur
les plantes et les champignons de lsur épogue, comme 1l nous ont tranc—’
la "pebble culture", peutftre alors pourrions nNous au MOLINS COoOmparer
quelques résultats de }!'E:olution. Hélas, nos lointains ancetires du
Palenllthlque inférieur n'ont pss eu un2 penseéa pour les naturalistes
du XXeme siecle

I1 ne fait aucun doute gue plantes et chﬁmp'ﬂnﬂna, tout comme
les animaux gue nous veyons aujourdthui, sont le sultat actuel de 10?,
gues transfcrmations. 51 on remocnte le tewmps, on Djlb admettre des anca-
tres commune pour nos espeécee actuelles. La Phvingénie est une science
trés difficile qui poursuit un but lointein : ctablir une sorte d'arbre
généalogigue des Btres vivants duguel se déetachent diverses branchas :
les phyllums.

En-Paléontologie, an admet généralement gue les ftres d'une
epnque donnée sont les résultats des ch:mgemznts survenus sur leurs

: yaiution et imagi-
des temps geclorigues. On
stigue sssentielle de la vie

U

ancétres de 1'épogue précédente. Cela est vreci, c'est prouvé par l'c§a~
men des fossiles. Pourquol ne le seral$-ce pas pour plantes ?t champi-
gnons 7 5upp051t10n n'‘est pas science, bien aur, mels comme }l W
pas de génération spontaneée, il faut bien adm jtie que cdes changenents
gualitatifs et quantltatqu ge nroduisent sur +u5 gepeces et que de
1'importance et de la variété de ces changementg nalssent peud & ped

1ins caractéres

d'autres espéces. Ces nouvelles ESDECES cuh;&rvent carte
rtaines ressem=-

et par conséquent guelques coaracteres identigues et ce
blances apparaissent.
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Ce sont ces points qui sont pris en considération par les
systématiciens pour former le classification et déterminer genres,
familles, ordres, etc...

Dans cette note, je limiterai mes observations au seul GENRE,
- LE GENRE =~

La définition du genre, en ce gui concerne les 8tres vivants
pourrait 8tre la suivante : "Groupement des espéces qui ont un certain
nombre de ressemblances et des caracteres identiques importants et
constants."

I1 est certain gue les ressemblances, & elles seules, ne
peuvent suffire pour former un genre, il est non moins certain gu'elles
sont & prendre en considération. Reste la questlon des caractéres iden-
thues. On pourrait considérer ici les carctéres macroscopiques et les
caractéres microscopiques.

Depuis guelques années, nous voyons des mycologues former
des genres nouveaux en tenant cocmpte uniguement ou presque de caracte-
res microscopiques identigques. Ils affirment que les taxons ainsi ab-
tenus permettent de se rapprocher de ce qu'ils nomment la "clasgifice-
tion naturelle".

J'ai déja cité BECKER et LAMARK : la nature ne fait pas de
classement. Si les amateurs de changement arrivent & se pénétrer de
cette vérité et & l'accepter, ce sera une bonne chose. Henri de WIT
a écrit : "Il y a tout lieu de croire que, ni maintenant, ni plus
tard, il ne sera possible d'établir une lignée véritabl. ~des familles
et des genres."

Mariugs CHADEFAUD pense gue : "I1 faut reconnaftre gue 1'Evo-
lution demeure le grand mysteére de la Biologie. Tant gue nous n'en sau
rons pas davantage sur la matiére vivante, ses moyens nous échapperaont
Et guant a ses voies, que le systématicien voudrait retrouver, il ne
peut espérer le faire, actuellement, gque de fagon vague et hypothéti-
gque, toujourscontestable."

<i partage, naturellement, ces points de vue. "Il apparait
plus judicieux de voir dans le monde des champignons, tel gu'il nous
apparait aujourd'hui, un instantané des productions fongigues gui ont
survécu en se modifiant et qui disparciiront un jour sous leurs formes
actuelles.”

La classification naturelle n'est-elle gu'une simple utopie
Que faut-il penser de 1'évolution actuelle de la classification basée
presque uniguement sur des caractéres microscopiques et plus particu-
lierement sur ceux de la spore ?

- EVDLUTIDN ACTUELLE DE LA CLASSIFICATION -

Nous ne pouvons pas condamner, a priori, tous les essais
théoriques des systématiciens. Je llVTL ici la pensée de Frédéric HOUS
SAY qui fut professeur de Zoologie a la Sorbonne
" Ces essais sont indispensables et représentent les tentatives méme

gue l'homme fait pour comprendre et pour digérer intellectuellement
les données sensorielles. Mais il faut s'attacher & bien dégager les
critéres pour classer les théories, pour les juger en les comparant
avec celles seulement gqui leur sont comparables."

Pour le moment et pour longtemps sans doute je pense qu'il
faut rester fidele & une forme de classification gui tienne surtout
compte des caractéres macroscopigues des champignons. Personnellement
je me refuse absolument & prendre pour des dugmes infaillibles des
hypothéses plus ou moins barbouillées de science. Les anciens ne
disposaient pas de microscopes perfectionnés pour @tablir leurs clce-
sifications, mais ils dlsposalent par contre, d'une grande gualité
le bon sens. Vouloir créer des genres sur l'observation d'un Caractere
unigue ou d'un seul organe conduit 1nev1tablement aux genres monosne-
cifiques comme ceux gui, depuis quelgues années, nous sont propaosés,
parfois m8me imposés, pour les Aphyllophorales.
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: On nous jette & dévorer des résidus coriaces a notre langue :
Bjerkandera, Hirschioporus, Hapalopilus...tout cela nour désigner un
Leptoporus, un Coriolus, um Phaeolus. N'avions nous pas
Krombholziella ?

Tous les mycologues ont eu vent de ce raz de marée gui voudrait
bguleverser le groupe des polypores et voir ainsi BOURDOT et GALZIN
réduits & se réfugier dans un asile pour vieillards g8teux !

Allons-nous admettre des familles monogénérigques & genre mono-
spécifique ? C'est le ces des Bendarzewiacées; un seul genre : Bondar-
zewia, une seule espéce : Polyporus montanus. C'est encore le cas des
Boletopsidacées; un seul genre : Boletopsis, une seule espéce : Polyno
rus ou Caloporus leucomelas que 17on nomme maintenant Boletopsis sub-
sguamosa.

Pour mieux faire avaler cette pilule indigeste, pas mal dsz snobs
(I1 en existe en Mycologie...) appellent cel&a la Nogmenclature moderne.
Si 1'on en creit Roger HEIM, il existe des évolutions retrogrades...

Mon ami ANTOINE a écrit des Porés : "Ils sont issws o rameaux
phylétiques assez divers". Mais de quels rameaux ? Comment ces rameaux
ont-ils été séparés de l'arbre généalogigue ? D'ol viennent-ils ?
N'est-ce pas cela qu'il faudrait dire ? J'ai cité Henri de WIT. En
science il ne suffit pas d'affirmer, il faut démontrer avec des argu-
ments, des faits, des observations honnBtes. Bien slOr 1l'ami Kubert
ANTOINE est hors de cette guestion.

Passons maintenant & tout autre chose tenant également a la
classification des especes. Je pense, sans doute comme la grande majori
té de mes lecteurs, gue la forme et les ornements de la seule spore
sont indiscutablement insuffizants pour rassembler des especes dans
un genre unique. On admet trop passivement, a mon sens, certaines ar-
firmations parce gu'elles proviennent de mycologues réputés.

En voicil doux exemples :

Ier Exemple. Un mycologue moderne dont je ne mets en doute ni la valeur
ni la science, a décrété gue, du fait gue les especes du genre friésien
Discina, dont les spores sont terminées aux deux extrémités par un pet!
appendice de moins de 3 mu de long, devaient, de ce fait rejoindre les
Gyromitra qui présentent égakment des spores apiculées.

Que 1'on me permette la digression suivante : Seul le genre
Gyromitra qui ne comprend au sens de BOUDIER gue deux especes : yigas
et curtipes a des spores apiculées. S5i on lui rattache gpsculenta et
infula dont Boudier a fait le genre Physomitra, on ne voit plus trés
bien le rapprochement sporique avec les Discina car ces deux Gyromitre
ont les spores dépourvues de tout appendice, tout au plus un épaississ:
ment de la membrane sporigue & maturité. Tous les mycologues connaisser
les différences trés importantes entre les Discina, les Gyromitra et
autres Maublancomyces et Neogyromitra. Insister serait déplace.

aasez avec l25

c
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Acetabula au genre Helvella. Pourquoi ? Parce gue les spores dans les
especes de ces deux genres sort elliptiques et monir=.t une grosse gou’
te centrale. Macroscopiquement, ici encore, les especes d'Acetabula

et celles d'Helvella n'ont rien de commun, mEme si certaines sont af-
fines. Les unes, celles d'Acetabula, sont cupulées, sessiles ou sub-

2¢me Exemple..On a égalencnt rattaché, ou tenté de le faire, le gonre

'

sessiles; les autres, celles d'Helvella, poritent chapzau sur un long
stipe qui peut atteindre 15cm.

I1 y a des formes de passage, nous a dit M.ROMAGNESI, C'est
exact. Mais n'y en a-t-il pas ailleurs ? Il suffit de se pencher sur
1'imbroglic des Bolets du groupe purpureus pour s'en rendre compte.
I1 est vrai gu'ici ces cspeces sont groupees dans le méme genre.

Les auteurs de ces houleversements inutiles ont-ils pensé gue
les spores, guolgue semblables, reproduiront chacune l'cspece origi-
nelle ? L'appendice des Discina ne donnera pas un Gvromitra, mals un
Discina. La grosse goutte dec Acetabula ne donnera pas un Helvella
mais un Acetabuld....

L& microscope nia révélé gqu'une forme de spore, des eppendices,
une grosse goutte. Bien ! Mails cette spore ne contient-elle pas autre
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chose gue l'on appelle les geénes 7

- LES GENES -

On sait aujourd'hui gue les gthes sont le support matériel de
chacun des caractéres héréditoires. Leur présence dans la spore entrai-
ne, dans les carpophores, l'apparition du caractere correspondant sui-
vant guelques lois de la génétigque. MONOD, JACOB et LWOFF ont, semble-
-t-il, démontré que les unités énétiques gouvernent la construction
de 1'individu.

Invisibles au microscope, les geaes n'en existent pas moins.

Ce sont eux gui, apres germination de la spore, donneront aux carpophore:
qui sa forme, gui sa couleur, gqui tel ou tel organe, son odeur, etc...
C'est grfce & eux, et & eux seuls, gue sera reproduite 1l'espéce originel-
le semblable & ses géniteurs. Les genes sont non seulement responsables
des caracteres des carpophores, mais également des préférences des espéce:
pour leur habitat, le choix des végétaux d'accompagnement, la nature des
sols, bref leur écologie. Ils sont encore a l'origine de la nature des
produits chimiques concentrés dans les carpophores : poisons, vitamines,
substances chromogenes, etc...également de la valeur calorifique du
champignon.

On admet généralement gue les génes qui se multiplient par
autoreproduction, restent identiques a eux-m@mes, mais sont sujets a des
mutations dues a diverses causes externes. Cela pourrait expliguer la
diversité des variétés et peut-@tre 1'évolution lente des especes.

- CONCLUSION -

5i 1'on devait suivre les deux exemples cités ci-dessus, si 1l'an
admettait les considérations avancées, pourquoi ne me serait-il pas per-
mis de DECIDER que Disciotis venaosa est un Morchella puisqu'il en a les
spores 7 Ainsi on pourrait lire dans un prochain bulletin d'une Société
Mycologique :

MORCHELLA venosa (Pers.Boud.) Azéma nov. comb.

Je n'ignore pas que la nature ne laisse & notre disposition,
pour établir nos classements, que des perticularités souvent insignifian-
tes et puériles. Toutefois, cela ne semble vrai que pour cataloguer les
différentes espéces. Il parait difficile de l'admettre pour la définitior
des genres et des taxons supérieurs.

Toutes ces modifications, tous ces bouleversements taxinomigues
que certains adoptent sans sourciller, sans recherches ou vérifications
personnelles, quelguefnis par snobisme, ne sont pas faites pour une saine
et valable compréhension des champignons. Ceux-ci nous posent des pro-
blémes plus ardus et plus intéressants. Mais il faut tout de mme recon-
nattre & ces bouleversements un certain mérite. Ce mérite, je l'ai eu
en créant pour la circonstance Morchella venosa...Ainsi mon nom sera
connu des générations futures alors gue je ne suis l'inventeur ni du
genre ni de l'espece. Le vrai ou les vrais inventeurs, les seuls qui
ont eu ce mérite, on les met entre parentheses, comme en prison.

Moi, j'ai fait une combinaison !

Ceux gui pratiquent de telles méthodes ne font gue de la gymnas-
tique, de l'acrobatie, pas de la Mycologie. Je pense également que, dans
certains cas, il s'agit de détourncment scientifique. Sans doute les
régles actuelles qui régissent la nomenclature le permettent. C'est pro-
fondément regrettable.

On peut toutefois accepter certains changements. Par exemple
lorsqu'un auteur, se basant sur des recheyches et Dbservgtions scient%—
figques personnelles, rsttache une espece a un genre different de celui
dans lequel l'avait placé son inventeur. C'est le cas des genres "emen-
datus", c'est-A-dire carrigés, amendés. Amender un genre n'est pas en
créer un nouveau. La création d'un nouveau genre devrait 8tre une ex-
ception et cette création devrait 8tre andée sur plusieurs diffé?ences
importantes, constatées sur plusieurs specimens\pravenant.de.staFlans
différentes. De plus elle devrait 8tre soumise @ une Commissiaon inter-~-
nationale de nomenclature et sa validité ne dewvrait pas gtre seulement
1iée a une diagnose latine.
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Bien sfir, c'est beaucoup demander, mais avec les moyens moder-
nes on peut déplacer les monolithes.

Mr ROMAGNESI & qui je parlais un jour de mes préoccupations me
répondit : " Personne n'est obligé de suivre la classification de tel
ou tel auteur. Seul le nom de 1l'espéce, tel qu'il a été& défini par 1'in
venteur dolt Btre scrupuleusement respecté."

Je pense gue ce point de vue devrait donner & réfléchir & cer-
tains. Il yv a des abus dans bien des changements taxinomiques, chacun 1
voit, chacun le dit, mals il semble hien que peu de mycologues, pourtan
choqués, tentent de porter le fer dans la plaie.

Dans le binome linnéen qui définit une espeéce, le genre a une
importance capitale car il situe 1l'espéce dans le monde des champignons
des plantes et des animaux, l'adjectif qui caractérise l'espece se re-
trouve souvent dans des genres différents appartenant parfois a des
regnes différents.

C'est @ cause de la grande importance de ce casier, le GENRE,
gu'il faut clarifier, ordonnancer et définir d'une fagon nette, ce
gue ce casier de la Systématique doit couvrir, doit comprendre.

J'ai tenté ci-dessus de donner une courte définition du genre,
non pas pour l'imposer mais pour en faire un tremplin de discussion,
une sorte de base de départ. Le travail & accomplir doit 8tre 1'oceuvre
de tous les mycologues et non pas seulement de guelgues botanistes de
certaines commissions internationales qui, s'ils connaissent parfaite-
ment les subtilités des Hieraceum connaissent peu de choses sur les
Rhodophylles et autres Cortinaires.

Le carpophore, je 1'ai dit, est le résultat visible de l'action
d'un ensemble génétigue. Beaucoup de ses caractéres sont fugsces ou
soumis & de rapides transformations. OQ peut-on mieux les examiner que
sur le terrain ? Et je ne parle pas du caractére, sans doute 1'un des
plus impnrta.ts : 1l'habitat et 1l'environnement. Le mycologue de terrain
a donc son rfle & jouer dans cette affaire. Je pense qu'il faut ouvrir
une grande discussion sur ce sujet. Aussi, j'en appelle au bon sens de
tous. Faites nous part de vos idées, de vos conceptions, gue vous so-
yez d'un avis ou d'un autre. Une équipe pourrait en faire des synthéses
gui seraient soumises & l'ensemble des mycologues.

Le genre, je le répete, est une création humaine. A 1'Homme de 1:
définir. Ce travail reste & faire pour une saine et valable compréhen-
sion des productions de la nature, des Champignons en pnarticulier.

I1 faudra peut-8tre un jour définir ce gque nous appelons l'es-
pece. Mais cela est une autre histoire.

Lorsque Marius CHADEFAUD écrivit ce monument qui s'appelle
"Les Végétaux non vasculaires. Cryptogamie" (1960) il définit ainsi
ses conceptions

"fuisju'il est guestion de terminologie, avouons ici que, pour désigner
les especes et lea groupes, nous ne sommes pas astreints (comme c'eOt
été nécessaire si nous avions rédigé un ouvrage de floristique) aux
recherches qu'auraient imposées le souci de toujours suivre les regles
sacrées de la Nomenclature. Notre relative désinvolture & ce sujet
pourra rendre sourcilleux les savants qui, lors des Congres, discutent
gravement de ces regles. Mais nous ne nous sentons guére de leur con-
frérie."

R.C. AZEMA
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par Georges BECKER

Toutes les «e=)eces se rangent sous les rubriques
collectives gue nous appelons des genres. Il est
d'ailleurs curieux gque TOURNEFORT ait pu définir
la notion de genre avant méme d'avoir pu définir
celle d'espece, gue nous devons sous sa forme
classigue a CUVIER. (Aujourd'hui, la définition
de l'espece est devenue génétique, mais elle. est
& peu preés impossible pour les champignons dont
la plupart se révelent incultivables). Examln INs
ensemble ce qu'est L' IDEE DE GENRE.

Je vous assure gu'@tre mycologue -ou seulement essayer- est
une aventure terrible. Ainsi nous discutons des especes, et a peine
savons-nous ce gqu'est une espece. Nos livres le savent et les définissen
admirablement. Mais la nature ne sait pas lire et on ne trouve pas dans
les bois un seul individu gui soit conforme tout a fait a son état civil
officiel. Il a toujours guelgue chose en plus ou en moins et e plus nssu
déterminateur est seulement celui qui met le plus de chances de son cBhté
Il yv a vingt ans, j'aurais donné ma t@te & couper sur un nom fourni par
moi. Je ne hasarderais plus aujourd'hui le bout de mon ongle. Tenez,
vous connaissez tous Hygrophorus niveus. I1 y en a tellemgnt ces temps-
ci dans nos prairies gu'on voit des armées de femmes en remplir inlassa-
blement des corbeilles. C'est un champignon gu'on leur abandonne & caust
de son innocence et de sa récolte aussi interminable que facile.

Oui, on croit le connaftre. Quand on en a vu des milliers,
on en doute. Son épithéte spécifigue indique qu'il doit gtre blanc camme
neige. C'est presque toujours le cas. Mais vo®la, il peut 8tre rose, ou
jaune, ou gris, ou café au lait. Il y en a de nains comme des Mycenes
et de géants qui singent les Clitocybes. OO0 commence cette espeéce ?

00 s'arrBte-t-elle ? En est-ce une ou dix ? J'opte pour une, par paressc
peut-8tre et par sentiment. Car en raisonnant sec, on admettra gue niveu
est un linnéon gui recouvre une kyrielle de jordanons impossibles. Si
vous ne me croyez pas, venez le contempler ici, au centre de son aire

et dans son plus grand foisonnement. Vous ne saurez plus ce gu'il faut
croire, mais trés bien ce gu'on ne peut pas penser.

Cette incertitude n'engage pas le sort de la planete, évidem-
ment. La politique ne s'en est pas encore mélée et il est permis d'hési-
ter sur ce chapitre sans passer pour une v1ppre lubrlque ou un rat vis-
queux. Et si les especes me tourmentent déja, mon inquiétude monte encor:
d'un degré guand je passe aux genres. Cette notion de genre est presque
gvidente quand il st aglt de phanérogames. Un Rubus, un Rosa, un Lolium,
un Erica présentent a 1'espr1t une idée claire.

Mais considérez les cgenres de champignons qul paralssent les
plus distlncts, les Amanites par exemple. Champignons & volve, a SPOTES
blanches et a pied séparable. Cette définition les recouvre tDutes, mais
approchez et prenez votre lrude. Qu'y a-t-il de commun entre vaginata
et solitaria, entre phallnides et ampla ? Les différences physionamigues
sont telles, sans aller jusqu'au chimisme des spores, qu'on peut aussi
bien accepter Amanita comme famille dont les sections sont autant de
genres, ou comme genre homogene dont les sections ne sont gque des mailles

Serrer la nature de plus pres...c'est vite dit. Mais tout n'ec
gu'hypotheses et si les unes sont évidentes, les autres sont seulement
probables. Quantitativement, il y a un genre Amanita, ce gui suppose que
tous les champignons qu'il comprend sont les descendants divers d'un an-
cetre commun. C'est probable. Maie le diable me souffle : Et s'il Y
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avait plusieurs ancetres ? S5i la formule "Amanita" était le produit de
trois ou quatre lignées différentes ? Hélas, nous n'en saurons Jjamais
rien. Le genre s'est imposé tel que nous l'avons fait. On peut l'amputer
si on veut d'Amanitopsis et d'Aspidella, il demeure portant comme un de
ces "oreillers du doute" (1) ol selon Montaigne dorment le mieux les
tétes bien faites.

Les premiers mycologues qui ne savaient par ol commencer avaient
créé d'abord (au fait, lequel est-ce ?) le genre Agaricus pour tous les
champignons & lamelles. Cette solution satisfaisait leur esprit qui
valait bien le nfitre, puisqu'ils 1l'ont adoptée. Mais voila, ils ne s'é-
?aient pas demandé ce gu'est une lamelle et ils mettaient dans le méme
énorme sac une lame de Chanterelle, d'Hygrophore, de Paxille, de Russule
ou de Lépiote. Si,bien que le genre Agaricus était un monde dont FRIES
lui-méme avait & peine osé distraire guelgues groupes vraiment trés part:
culiers. Mais depuis, gque de progres dans cette voie ! QUELET a donné le
premier coup de bélier & la muraille et ncus sommes en train d'en casser
lgs derniers moellons. Nous opérons en deux temps. Un mycologue autorisé
découvre un jour une cystide barbelée dans une espece d'apparence anodi-
ne, ou bien une autre a les cheveux en brosse gui devait les avoir plats
Ausgitﬂt on monte en épingle ce caracteére aberrant, on demontre gue cett:
espece ne peut plus demeurer sans faire de scandale a cOté de ses ancien
nes soeurs. Il arrive alors qu'on la change de genre. Il est plus frégue:
qu'on lui fasse une petite loge pour elle toute seule en attendant que
d'autres especes viennent la rejoindre.

La chose arrive si le genre est bon, et il se trouve alors conser-
vé. Mais a cBté de ceux-la, combien ne tiennent pns,pour employer notre
argot ! Les Nematnloma sont redevenus des Hypholomes. On a resgusciteé
Agaricus sensu stricto pour les Psalliotes qui furent des Pratelles. Et
qui sont de nouveau des Psalliotes ! On tremble pour ce gui reste des
Tricholomes. Et les Bolets ? Est-ce une famille ou des genres 7 Ecoutez-
le en confidence : j'admets le genre unique Boletus pour tous les Bolets
parce gue je pense éternuer toutes les fois que je dis Krombiolziella
scabra. A gquoi tiennent les convictions, quand méme ?

Et voild gue je n'ai rien prouvé du tout. J'aimerais tant pouvoilr
dire & mes lecteurs gue tous ces genres sont excellents ou qu'ils ne
valent rien ! A vrai dire, j'en connais de slOrs comme les Inocybes, d'is
dubitables comme les Russules (encore qu'on puisse épiloguer sur le
groupe des Compactae) j'en connais gui m'agacent comme les Rhodopaxillu:
d'autres qui m'horripilent comme Armillariella, d'autres auxquels je ne
comprends rien, d'autres enfin dont je sens le besoin et qui n'existent
pas EnNCOTE.

Et puis, on s'habitue & tout. Telle coupure générique au début me
faisait dire : Quousque tandem, Catilina, abutere...Ensuilte, le nomen
novum enregistré malgré moi s'est installé dans ma mémcire. I1 y a tra-
vaillé tout seul, et un beau jour, & l'occasion, il sort de lui-mEme.
Les Macrocystidia, les Phaecollybia, les Lyophyllum me sont ainsi deve-
nus naturels. "Il faut bien vivre avec son temps" m'a dit l'autre jour
ma voisine gui venait d'acheter un solex. Elle availt tourné une page
de sa vie. Les mycologues plus favorisés en tournent une tous les jours
et doivent sans fin oublier la dernieéere, apprendre celle gul passe et
prévoir la suivante !

G.B.
La Mycologie et ses Corollaires

(Avec 1l'aimable autorisation de 1'Auteur)

(1)En fait cet "oreiller du doute" n'est pas de Montaigne, mais de
Pascal guand il commente le sage de Bordeaux. (Note de 1'Auteur)
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LE GENRE : JPINIONS .., DEFINITIONS ET REFLEXIONS...

Dr.L.GIACOMONI
Liminaire : "Tous les genres sont bons, hors le genre ennuyeux"
(VOLTAIRE)

"Il n'est pas de genres inférieurs, il n'est que
des productinns ratées.”

(COURTELINE)

Nous n'avons pas voulu, en raiscn de son fge vénérable, laisser
AZEMA s'en aller tout seul "Pour consumer sa vie & pointiller sans ces
Sur le genre et l'espéce..."
(CORNEILLE, Imit.I,3)
C'est pourquoi, nous avons recueilli quelgues...diagnoses du GENRE,
récoltées dans les dictionnaires courants, et guelques réflexions des
grands mycnlogues sur la Taxinomie et le genre en particulier.

Commengaons par le LITTRE, "monument de la langue frangaise™
"Assemblage de corps organiques ou incorganiques qui constituent des
especes, et gui se ressemblent par quelgues caracteres communs."

Le ROBERT, pour une fois, est bien décevant; définition obscure dans

le Grand ROBERT, et trop facile dans le Petit : " Subdivision de 1la
famille (en sc.nat.) : plusieurs espeéces voisines forment un genre." !
Dans le Grand LAROUSSE Encyclopédigue, on 1lit : "Le genre est un groupe
conventionnel qui n'est pas susceptible d'une définition aussi précise
gue l'espéce. Un genre réunit les especes voisines P B T (-
présentent de nombreux caracteres communs..."

Parmi les intellectuels non mycoleogues (il en existel!),citons
BUFFON : "La Nature n'a ni classes ni genres, elle ne comprend que des
individus; les genres et les classes sont 1l'ouvrage de notre esprit"
(Hist.Nat.des An.) BERNARDIN DE SAINT-PIERRE : "Le genre est une créatio
primitive gui renferme une génération d'espéces harmoniées aux divers
besoins des animaux et dont le prototype se rapporte & un des besoins
de l'homme.", GOBLOT : "Groupe fictif dans legquel tous les individus,
en nombre indéfini, ayant certains caracteres communs, sont idéalement
rassemblés.", DE CANDOLLE : "Il faut, pour établir une bonne classifi-
cation, ramener toutes les plantes irréguliéres & leurs types primitifs
et réguliers, quoique ces types soient souvent rares a rencontrer, guel
quefois méme idéaux." (Théorie Elémentaire de la Botanigue) CLAUDE
BERNARD : "La zoologie admet des classifications, gque la physiolagie
tend & détruire. Pour le physiologiste expérimentateur, il n'y a pas
d'espéce comme entité & classer." (Principes de Médecine Expérimentale’

Le célehre botaniste Achille RICHARD a écrit : "Les caracteres
sur lesquels les genres scnt fondés sont tirés de considérations d'un
ordre supérieur a celles d'apres lesquelles cn étahlit les especes.
Elles tiennent & l'organisation de guelque partie essentielle. Mais
le nombre et la valeur de ces caractéres sont loin d'@tre les mémes
pour toutes les familles (...)Pour gqu'un genre soit réellement bon et
naturel, il faut non seulement gue les especes qu'il réunit aient de
commun entre elles la modification d'organe gqui constitue le caractere
essentiel, mais encore qu'elles se ressemblent par leur port et leurs
formes extérieures. CHARACTER NON FACIT GENUS, a dit Linné. Il ne faut
pas perdre de vue ce sage précepte toutes les fois gu'on veut gtablir
un genre : on doit & la fois consulter les organes d'apreés lesquels
on croit devoir établir la distincticon, et voir si leur différence en-
tratne avec elle guelgues signes extérieurs qui justifient la sépara-
tion du genre." (Nouveaux Eléments de Botanigque).

Chez les mycologues, il faut citer Roger HEIM (Préface des
Champignons d'Europe) dont l'objectif gtait de "traduire notre réac-
tion personnelle vis-a-vis de la tendance excessive gue manifestent
aujourd'hui trop de mycologues descripteurs gque parfois le soucl ana-
lytigque égare peut-8tre dans le labyrinthe d'une pulvérisation soit
des espéces, soit des coupures générigues, et qui repose sSur ce gue
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j'appellerai un mangue de sang-froid ou encore une déficience de 1la
modestie. En face de la réelle compleéxité du clavier des formes fon-
glques, numbreux sont ceux qui poursuivent leurs études de morcellement
a8 la maniere de ces insectes gui creusent leurs galeries sans revenir
jamais en arriere. Pour la plupart, la source d'une telle erreur vient
de l'ambitieux désir d'ajouter leur nom & la postérité, non pas par la
seule valeur du contenu de leurs textes, mails par l'usage qui oblige a
ateler un nom de descripteur & celui d'une espéce, ou -ce qui est plus
inquiétant encore- d'un genre.(...) La science descriptive est une
construction qui doit 8tre ahordable nan seulement pour ses prétres mais
aussi pour ses novices.: Or le partl tiré trop h@tivement d'ohservations
fragmentaires, individuelles, 1ndec1ses, minuscules, devient de plus
en plus grave au fur & mesure gue la science avance parce qu'il est de
plus en plus aisé, sur ce theéme, d'apporter de l'eau & son moulin, en
provogquant avec legerete la dissociation, prematuree pour le moins, d'un
édifice dont la fragilité se trouve ainsi éxagérée." »0sA mediter H

De JOSSERAND (La Description des Champighons Supérieurs)
"Telles gu'elles existent aujourd'hui, c'est-a-dire reu351ssant le tour
ﬁe force d'aboutir en m@me temps et contradictoirement & la tyrannie et
a 1'anarchie, elles (les lois actuelles de la nomenclature) nous parais-
sent trop deralsonnables pour que l'on se donne la peine, assez considé-
rable, de s'y conformer. Aussi, pour le moment, nous permettons-nous
toute liberté & leur égard, bien décidé d'ailleurs & les respecter des
gu'elles mériteront le respect. Nous voulons espérer gu'elles seront
nlus rationnelles le jour ol leur établissement aura enfin &té confié
aux spécialistes des champignons et & eux seuls; mais il semble diffici-
le de faire saisir dans les Congreés que pour légiférer dans le domaine
si spécial gui est le leur, les mycologues sont tout de m8me meilleurs
juges que les non-mycologues."

De ROMAGNESI, ces quelques pensées extraites de la préface du
Grand Atlas des Champignons : "...Aujourd'hui, la Systématigque mycolo-
gique ne peut plus travailler seule : le Mycologue, d'€tre individuel
gqu'il était nagueére encore, tendra de plus en plus & se muer en Btre
collectif, en équipe si 1'on veut, formée de l'association intime d'un
Botaniste chef d'orchestre, d'un Chimiste et d'un Biologiste, accompa-
gnateurs (...) Il n'est nullement impossible qu'un jour, on voie une
famille ou une tribu, un genre m@me, définis par un caractére comme la
structure intime des acides aminés des noyaux ou guelgue particularité
aussi hermétigue. Alors une barriére se sera élevée autour de la Systé-
matique mycologigue, et combien peu d'initiés seront capables de la
franchir.(...)...Le Systématicien tient un peu du poete, et la Systémat:
gue devient un art, gui demande moins de l'intelligence gu'une sorte
de génie." De KUHNER et ROMAGNESI, dans la Préface 4e leur célebre Flore
Analytique : "Elle (leur Ela581flcat10n) présente une caractéristique
(ee.) : celle de réagir contre la tendance actuelle a multiplier les
genres ou les sous-genres : guelgue particularité microscopique ou chi-
migque est-elle découverte chez une espéce ou un petit groupe d'especes,
on voit aussitft 1'un ou l'autre se h8ter d'en faire le fondement d'une
nouvelle coupure taxonomigque, sans prendre toujours le temps de bien
g'assurer de sa valeur, et parfois au mépris de tout un ensemble de ca-
ractéres. Ainsi, non seulement nombre de ces coupures sont-elles pureme:
arbitraires et artificielles, mais encore apportent-elles une complica-
tion bien gratuite a la Systématique, déja si complexe, des Champignone
Supérieurs. (...)...Les regles des gpngres internationaux ont été faite:
par et pour les Phanérogamistes (...) Comment appliguer & la lettre de
telles reqles a une science encore aussi mouvante gue celle des Ehampl—
gnons supérieurs sans aboutir & des bouleversements sans avantage ou a
des extravagances, souvent m€me & d'inadmissibles injustices, en ce gui
concerne surtout la nomenclature générigue..."

Deux "devinettes", pour terminer
1)Combien d'auteurs, mEme parmi les Grands, ont réellement défini 1le

GENRE en Mycologie 7 Heu!?
2)Quelles sont les caractéristigues de ces "MYCOLOGUES AUTORISES" a
créer de nouveaux genres, gue les auteurs évoquent, sans commentaire 77
L.k,
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LA FUMAGINE DE L'OLIVIER

par Marie-Paule GIACOMONI, 11 ans.

(Travail réalisé par les éléves de la classe de 5éme e Mr
Jean-Claude PORCIER, C.E.G. de Puget-Théniers) "

La Fumagine est le nom d'un champignon parasite
des arbres et arbustes, caractérisé par la formation d'un enduit noir
a la surface des feuilles. La fumagine de 1l'olivier, ou "noir" de 1l'oli-
vier est un champignon gui se développe sur l'exsudat, le miellat (dé-
chets) d'une cochenille : Saissetia oleae.

LA COCHENILLE :. (Salssetia oleae). La femelle pond environ 1300 geufs

et cette ponte dure pendant 30 & 60 jours; elle se fait sous la carapace.
La femelle meurt immédiatement aprés la ponte. Les oeufs éclnosent sous
la cogque et donnent naissance a des larves trés mobiles. Ces larves
s'alimentent en enfongant leurs stylets buccaux dans la plante-h8te et
en absorbant la-seve élaborée. La femelle adulte a d'ailleurs la mEme
alimentation, mais rapidement son appreil digestif regresse pour ne plus
fonctionner pendant la peonte. Plus la population de cochenilles est
importante, plus la gquantité d'exsudat est grande, et plus il y aura
prolifération du champignon. Un apport d'engrais azoté active la circu-
lation de la seve, donc la consommation des cochenilles est plus impor-
tante, de m8me gue leurs déchets, et la fumagine se développe.

LA FUMAGINE : La fumagine n'est pas vraiment un parasite de 1l'olivier
mais un commensal utilisant les exsudations de 1l'arbre et des insectes.
Le feutrage noir est nocif pour l'arbre car il forme un écran entre les
rayons solaires et la chlorophylle et réduit l'activité photosynthéti-
que; d'autre part, il recouvre la feuille et oblitere partiellement lcs
stomates, limitant ainsi les échanges gazeux entre l'arbre et l'atmos-
phére et provoguant une asphyxie progressive de l'arbre. L'arbre réagit
en limitant sa floraison (donc il produit moins d'olives) et en produisan
de fagon désordonnée beaucoup plus de rameaux feuillés.

M.-P-B.

(Les #leéves de Mr Porcier ont é&tudié ensuite les hfites de substitution
gt surtout les super-parasites gui vont pondre dans les larves des co-
chenilles et les tuer)

NOTE TECHNIQUE

1. La Cochenille : Cufswectia oleae appartivnt au SUPER-ORDRE des
Hémiptéres (piéces huccales allongées en forme de rostre pigueur et
suceur), a 1'ORDRE des Homoptéres (aile antérieure homogéne, suceurs

de SéVE), au SO0US-0ORDRE des _S“ternmrvnques (rortaoe Swapnth de 1la letI‘i E‘\‘
¢t @ la FAMILLE des Coccidés (M@les a deux ailes, fewrlilon opilacn, o3
xtes et modifiées)

2. Le Champignon : Les fumagines sont dues a des champignons du genre
CAPNODIUM, Ascomyc&tes ascoloculaires de la famille des Pléosporacées
(pour BESSEY, les Capnodium sant des Erysiphales). Deux capnodium sant
retrouvés sur olivier : C.oleae, assez strict, et C.meridionale qui
fréquente également les Cistes, le Laurier-rose, le Chéne-liege et le
Viburnum Tinus. Capnodium salicinum se retrouve sur Saules, Peupliers,
Rosiers, plantes de serres etc...Synonymie : C.meridionale = Teichaospars
meridionalis; C.salicinum = Teichospcra salicina = Apiosporium salicinum.
Les agents de la fumagine des citroniers, des orangers, des mlriers, etc.
sont généralemnt des Limacinia (=Pleosphaeria)."Il y a une relation asse:
ttroite entre les especes fongigues rencontrées dans un miellat et les
insectes gqui 1'ont produit; comme ceux-ci sont souvent spéciaux & telle
ou tellr plante, il en résulte une certaine fidélité de la Fumagine pou:
un support donné-et gue traduit parfois la nomenclature." (F.MOREAU)







LES POISONS NATURELS ~did=

Chapitre Huitiéme : Les Poisons animaux (suite)
CBW; LES EMPOISONNEURS PUBLICS : PESTOPHORES ET
PESTOCRATES...
par le Dr.GIACOMONI

"I1 a fallu bien peu d'années pour laisser
monter sur nos tBtes cette nuée d'apocalypse. Il suffit d'ouvrir les
yeux pour trembler comme une b8te gqui sent 1'orage, au bord des nouveaux

abtmes gue cotoie l'humanité. La légende de l'apprenti sorcier a cesseé
de n'8tre qu'un conte."

Maurice GENEVOIX

-

Mourir pour la patrie, c'est le sort le plus beau, le plus
digne d'envie...méme lorsque l'on succomhe & d'abominables infections
au fond d'un 1it ! C'est sans doute ce gui va nous arriver bient8t,
puisque les apftres de la C.B.W., & l'ouest, 4 l'est, au centre et ail-
leurs, mijotent de fulgurantes épidémies. "La Convention de La Haye en
1899, le Protocole de Genédve de 1925, le Congreés International de Micro-
biologie de Copenhague, celuil de Cytologie de Stockholm en 1945, ne lais-
sent AUCUN DOUTE a 1'égard de la guerre biglogique." (Marcel MAILLOUX,
"_a Guerre Biologique", in "Le Médecin de Réserve", Mars 1978). L'ideée
méme d'un recours aux armes biologigues est absolument en contradiction
avec la Déclaration d'Alma-Ata, adoptée par la Conférence Internationale
gur les soins de santé primaires en septembre 1978 (entre autres, l'arti-
cle IV : "Les hammes ont le droit et le devoir de participer individuel-
lement et collectivement & la planification et 4 la mise en oeuvre des
mesures de protection sanitaire gqui leur sont destinées."

De plus, le Tecours aux armes biologigues est (théoriquement)
proscrit par le Protocole de Gengve du 17 juin 1925 et par la "Convention
sur l'interdiction de la mise au point, de la nroduction et du stockage
d'armes bactériologigues et toxiques et sur leur destruction" signée le
10 avril 1972 & Londres, Moscou et Washington par 70 états. La France,
qui n'a pas signé cette convention, a renoncé (théoriquement) a la guer-
re biologique (mais pas & la guerre chimigue !'!). Loi N°72-467 du 9 juin
1972 : "Spnt interdits la mise au point, la fabrication, la détenticn, le
stockage, l'acquisition et 1a cession des agents microbioclogigues, des
autres agents biclogiques et des toxines biologiques, gquels qu'en soient
1'origine et le mode de production, de types et en quantités non desti-
nées & des fins prophylactigues, de protection ou a4 d'autres fins paci-
figues." Quant a la guerre chimigue, oyez : "On estime généralement gque
les USA et 1'URSS disposent en ce domaine de stocks considérables, que
1'Angleterre et la Suede détiennent guelques réserves et gque la France
se contente d'une capacité symboligue." (La Médevine Praticienne,3-1979)

Malgré toutes les bonnes résolutions, 1'0Organisation Inter-
nationale de la Protection Civile n'‘est pas trés optimiste : ".a fabri-
cation de produits biologiques agressifs éxige peu de dépenses tant en
matériel gque personnel et locaux. Le pouvoir de destruction considérable
constitue & lui seul un FACTEUR D'ECONOMIE. L'arme biologigue peut gtre
une arme clandestine, dans 1'éventualité d'un désarmement général contrg@-
1&. Son intér@t, pour tout pays pauvre, ne pouvant se payer le luxe de
1a bombe a hydrogeéne, n'est pas négligeable (...) Une notion de sabotage
gu une attague ouverte quil provogquerait la propagation secondaire d'épi
démies de figdvre jaune, de peste pulmonaire, de variocle ou de grippe,
pourrait, dans certaines conditions, se solder en fin de compte par de
NOMBREUX MILLIONS de malades et de morts." (Bulletin de 1'0,.1.P: 06,1878,
N9 278) -
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Ce gui nous raméne a la penséepr phétique de Pierre NORD et
Jacques BERGIER qui avaient d'ailleurs consacré tout un chapitre de
"L'Actuelle Guerre Secrete" (Ed.Planete) aux armes chimiques et hiolo-
gigues : "Nous sommes jusqu'ici les témoins effrayés et Dieu veuille
que nous n'en soyons jamais les cobayes..." et, plus loin : "Le dévelop-
pement des armes de destructiznmassive est tel gue les mots de "guerre
totale" naguere menagants, sont déja dépassés. Nous sommes loin de ces
"bons vieux" gaz asphyxiants, voire m@me des incapacitants comme 1l'agent
Bz ou le fameux gaz CN-3-DM fourni par les américains a l'ex-Sud-Vietnam
et gui "oppresse" l'ennemi. Ouvrons une parenthese pour rappeler que ceo
armes archalgues ne sont pas périmées, si 1l'on en croit, par exemple,
l'agence de presse japonaise KYODO (qui confirme des accusations chinois:

en février 1979, au cours de la guerre sino-vietnamienne, les vietnamic
conseillés par des techniciens soviétiques, auraient utilisé des gaz as-
phyxiants pour "ralentir 1l'avance des troupes chinnises". Quant aux Sovif
tigues, ils ne se sont pas privés d'arroser les montagnes afgahnes de gaz
asphyxiants lors du "Coup de Kaboul"™ (1980) afin de réduire la résistance
des partisans...et des villages insoumis ! Cl'est du moins ce gul resscrt
du rapport "Chemical and Biological Warfare : Analysis of Recent Reports
Cancerning the Soviet Union and Vietnam", ADIU.University of Sussex,
Brighton, BNI 9RF U.K.). Pour le SPIRI, 1'Institut International de Re-
Cherche sur la Paix, de Stockholm, le Protocole de Geneve de 1925 gui
interdit l'usage des armes chimigues, mais PAS LEUR FABRICATION, n'a
en fait jamais &té respecté, pas plus pendant la seconde guerre mondiale
gu'aujourd'hui ! "Des pays de 1'0TAN, seuls, toutefois, la France et les
Etats-Unis possedent des stocks importants, la Grande-Bretagne ayant cesc
sa production aprés avoir inventé le plus dangereux des gaz neuro-toxigue
le UX, stocké aujourd'hui & la fois par les Américains et les Russes. On
estime a 42.000 tonnes les quantités de gaz toxigues dont disposent les
Américains, ce qui suffirait & fabriquer un demi-million de tonnes d'ar-
mes chimigques. Les experts parlent d'un million de tonnes pour les stocks
soviétigues." ("Chemical Weapons : Destruction and Conversion". Taylor
and Francis Ltd,10-14 Macklin Street, London, WC2B 5NF U.K.). Ces chiffr-
sont d'ailleurs périmés : en 1980, la Chambre des Représentants (USA) a
"décidé d'affecter pour l'ermnée fiscale 1981 3,1 millions de dollars a
la construction & Pine Bluff (Arkansas) d'une usine susceptible de fa-
briquer des gaz innervants ou d'autres armes chimiques" O Vs s BTN LDET o 1
Sénat américain a surenchéri en affectant ...20 millions de dollars a
cette production, suivant ainsi une demande expresse du Président REAGAN.
Le sénateur David PRYDR, gui a voté contre ce projet, a déclaré gu'il
s'agissait d'une arme inhumaine : "Elle ne tue pas les soldats, qui sant
gquipés de masques et de ve@tements protecteurs. Elle tue les cigils."

Fermons la parenthése. Aujourd'hui, nous touchons a la peur
"La peur, sentiment d'inguiétude en présence ou a la pensée du danger,
inhibe, le plus souvent, les facultés d'adaptation entrainant un comportc
ment d'od la logigue et la lucidité sont absentes. La non-identification
du danger est une cause d'angoisse, anxiété physigue ou morale Comuy) L@
t.rme de "guerre biologique" peut provoguer une sensation d'horreur. Les
opérations biologigques pourraient alors devenir aussi des opérations
PSYCHOLOGIQUES." (sic!) (M,Mailloux, on.cit.)

Avant de nous pencher, avec guelgues nausées, sur ce gouffre
vertigineux, disons guelques mots des précurseurs. L'un des ancetres,
peut-8tre, des assassins biologigues, fut le célebre GIRARD, celuil que
1'on avait surnommé@ "Monsieur Girard" ou encore "L'Homme a la Phalloide”,
cette espéce de Locuste m@le donnait "aux déces qu'il savait provoguer
un aspect parfaitement normal et assez naturel pour satisafaire les ar-
chifitres les plus difficiles" (Villeneuve). L'arme de Girard, en dehors
de la Phallofde qui, nous le verrons plus tard, ne correspondit pas tou-

jours a ses espoirs, c'était le "bouillon de culture" : des ba;illes
d'Eberth surtout, mais aussi des bacilles de Koch, gu'il faisait a?surbu
3 ses victimes au cours d'un sumptueux repas...d'Adieu ! Quelgues Jours

auparavant, les malheureux, sans le savoir, avaignt souscrit une assur?n
vie (guelquefois plusieurs) en faveur de leur aml, ce bon M{ Girard. L‘g
sassin utilisait des ruses perfides pour se procurer les pileces d:ldentl
de 1a future victime, et 1l'examen médicnl était subi par un cmmpllce,‘la
gement rétribué, et guelquefols par sa méitresse. Il se fit prendre b@é-
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-tement, sans doute pour avoir &té trop gourmand. Mais il poussa la
malice jusgu'a s'inoculer la tuberculnse et mourir en prison, juste
avant son proces, laissant sa femme et sa maftresse affraonter seules la
Justice et se retrouver cfite a cBte en prison...Rinsi disparut en empor-
tant guelques uns de ses secrets un "admirable criminel" dixit Villeneuve!

Plus machiavéligue encore fut le Dr LARSEN, frére (et assassin)
du célebre explorateur. Ce tueur démoniaque vivait depuis des mois en
parasite chez les Larsen. La villa lui plaisait bien, mais la chambre
d'ami lui paraissait un peu trop étroite. Un beau jour, il entreprit
l'élevage de chats sauvages, dans une cabane, au fond du Jjardin, poor
"ses experlences" (sict). Et, de fait, ses expériences réussirent. Apreés
avoir imprégné d'une solution concentrée de bacilles tétaniques les grif-
fes des redoutables félins, rendus plus féroces encore par des traitement:
immondes, il lacha ces minets dans l'appartement des Larsen. Ni 1l'explo-
rateur, ni sa femme, n'échappeérent & l'horrible mort du tétanos.

Et puisgue nous sommes parmi les pionniers, n'oublions pas le
fameux Dr Hermann WORATZ, un allemand gqui était, lui-aussi, spécialiste
du bacille de Nicolafer; et un autre génie du crime : il s'était débaras-
sé de sa femme afin de la remplacer par "un modele plus récent" et comme
1'épouse génante saouffrait de gingivorragies, il avait imprégné sa brossc
a dents d'une culture de bacilles tétaniques. Petites filles, vaccinez-
vous si vous cra#gnez l'emprosthotonos !

Les poisons biologiques ayant un tel rendement, ils intéressent
depuis longtemps les faiseurs de guerre. Il ne faut pas avoir de scrupul.
"L'arme biologigque n'est pas une arme mystérieuse, terrifiante, et diffi-
cile & manier. Au contraire, elle peut se révéler efficace, moins "inhu-
maine" gue ne le sont les armes conventionnelles et surtout 1l'arme nuclé
aire. En effet, des agents incapacitants, permettent de supprimer tempo-
rairement les possibilités de défense de 1l'ennemi en rendant indisponibl.
une population entiére ou simplement en réduisant son ravitaillement.
Cctte forme de guerre, peu onéreuse, pourrait Btre préparée et menée en
silence avec des moyens réduits." (Marcel Mailloux, op.cit.). Vous avez
bien lu, braves gens : cette forme de guerre est MOINS INHUMAINE ! Selc
Mr Mailloux, gui cherche des précédents, a défaut d'excuses, la guerre
binlogigue n'est pas une nouveauté : "Au XIVéme siecle, lors du siege
de Féodossia par les Tartares, les assiégeants lancerent les cadavres deo
leurs snoldats morts de la peste par-dessus les murs de la cité" et "les
troupes de Pizzaro auraient introduit la variole chez les indiens d'Amé-
rigue du Sud en leur distribuant des v&tcments en contact avec les vario-
leux.En 1763, le colonel anglais Bouguet, & l'aide de couvertures conta-
minées, essaie de venir & bout des tribus indiennes." On pourrait ajou-
ter a la liste de ces tribus indiennes anéanties par les "civilisateurs"
venus de l'est, les Abenaqui, les Micmac et les Etchemi du Canada (Vario-
le), les Kayapo de 1'Araguaya au nord du Brésil (grippe 7) 1les Toha-Pilw
gua du Grand Chaco (rougeole), etc... Pascal DIBIE est 1l'auteur d'un re-
portage effrayant (Thérapie, ISSN 0180 1759) sur les "safaris" organis é
pour anéantir les Ona :"I1 y en a qui lancent en 1l'air les bébés et 1es
rattrapent au vol sur leur couteau de brousse. Apres on nettoie a la gre-
nade. On nous paie la paire d'oreilles rapportée." (Confession a Paul
Lambert). Pascal Dibié poursuit : "S'apercevant gue cette mutilation n'em
pBchait pas les indiens de survivre, ce furent désormais les testicules
gui devinrent monnaie d'échange. N'arrivant tougours pas a exterminer
ces solides chasseurs, on utilisa d'autres procédés dont un des plus
connus était d'empoiscnner les baleines que les indiens allaient manger.
(...)Trop d'0Ona, au golt des colons survivaient encore. On eut recours
aux vBtements contaminés par la rmugemlL(...)En 1964, l'anthropologue
Anne Chapman, retrouva dans les reserves du sud argentin l'une des der-
niéres Ona, Lola Kiepraj. Cette derniere se souvenaiip de 1'épidémie de
rougenle qu'elle décrivait ainsi : "Ils sont tous morts...Il en mourut
tant tous les jours...Les camions passaient, pleins de cadavres...".

La dernifre des Ona vivant encore, conclut Pascal Dibie, a laissé les
témoignages importants d'un peuple et d'une civilisation entiérement
détruits par les virus et la folie des hommes blancs." (La Rougeole a
mangé les Ona),

D'autres précurseurs, plus efficaces, furent sans doute les
Japonais, grands amateurs de chinoiseries militaires, si j'ose dire,
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et gui n'étaient pas génés par de vains scrupules humanitaires (il

est vrai gque nous pourrions en dire autant de leurs adversaires a
Hiroshima, a Nagasaki, & Dresde ou ailleurs !). Les Japonals, donc,
eurent 1l'idée de précipiter sur les combattants américains guelgues
centaines de millicns de puces, pour les incommoder d'abord, et aussi
(qui sait, puisqu'ils n'étaient pas vaccinés?) pour leur faire profiter
de guelques pestes bubonigues ou pulmonaires. Yersinia pestis, on le
sait, contamine plusieurs variétfs de puces, mais surtout Xenopsylla
cheopis, la puce du rat, gui n'hésite pas, pour varier son menu, &
déguster le sang humain. "Les Japonais, écrit Raymond NARDI (ap.cit.)
se mirent & produire & doses massives des puces destinées a €tre lachée
dans des sacs crevables, sur des combattants. Un seul laboratoire pro-
duisait jusqu'a 25 kilogs de puces par mois, ce gui représente environ
145 millions de puces." Mais cette expérience intéressante ne fut pas
couronnée de succeés : les Américains ayant décroché, ce furent les Ja-
ponais gui attrapérent la gratouille, comme dirait ce bon Docteur Hnock
Décidément, les vaillants guerriers de 1'Empire du Soleil Levant n'a-
vaient pas de chance : déja, lors du conflit sino-japonais, la peste
bubonigque avait été essayée par leurs techniciens, avec un sSucces on-
courageant, tout au moins au début, mais les rats vont o0 ils veulent,
et Xenopsylla cheopis est un stupide animal qui, en nlein XXeme siecle,
confond encore un Jdaponais et un Chinonis !

Des génies comme GIRARD, ou LARSEN, eurent &té mieux utilisés
par les bélligérants des deux guerres mondiales, aux fins de meurtires
collectifs. Nous avons déja parlé de ces armes un peu archafiques commo
1'Yperite, la Lewisite, 1'Adamsite, etc...et de ces poisons: effrayantc
des groupes B et C. Effrayants, peut-8tre, mais infantiles pour des
exterminateurs modernes. En 1978 éclata une "grippe" gui Tit PLUS DE
VICTIMES que la grande tuerie mondiale, sur tous les frants réunis. Il
s'agissait d'une épidémie naturelle, du moins on le croit, mais 1teffi~
cacité"de cette virose (25 MILLIONS de morts !) ne lalssa pas indiffé-
rents les stratéges de tous les pays (Marcel Mailloux, op.cit.:"La hautr
mortalité de 1'infection grippale a aussitft intéressé les spécialistes
de la guerre hiologigue." Il y en avalt donc déja, en 1918, des "spécia-
listes de la guerre biologique" ?7) . On s'activa dans les laboratoires.
3 tel point gue les pacifistes, déja bien gtrillés par des années de mas
sacres, s'effrayérent, et, dés 1925, le Protocole de Geneve devait banir
ces armes biologigues. En vain. Au cours de la deuxieme guerre mondiale,
les belligérants s'intéresserent & la morve, une redoutable meladie des
chevaux transmissible & 1'homme (et souvent mortelle pour ce...bipede).
"Le probléme fut étudié des deux cBtés. Apres la défaite allemande, les
Russes continuérent les travaux commencés par leurs prédécesseurs 2
Poznam ol existaient certaines installations. Les Américains fTonderent
plusieurs entres d' xpérimentation. Les travaux américains paraissent,
au cours de la derniére guerre, avoir été plus poussés que ceux des
Allemands." (M.Mailloux). Depuis les experts de tous les pays aont beau-
coup travaillé, surtout sur les ViTusS...

Ecoutons Paul EHRLICH, auteur de "La Bombe P": "Pour des raisui
gui ne sont pas absolument claires, les épidémies virales atteignent dec
degrés de gravité trés variables. Elles peuvent, par exem:le, gagner en
intensité si elles évoluent & 1l'intérieur d'un groupe démuygraphigue assc
vaste." En dehors du conflit entre grandes pulssances, le virus pourrait
vg'Btre échappé de l'arsenal prévu pour une guerre biologique Cowwii J il
serait naturellemnt impossible de nroduire et de distribuer des vaccins
gn gquantité suffisante pour freiner l'épidémie." Et Pagl.Ehrlich concls
n_e bilan total de 1,2 MILLIARDS DE MORTS, soit un individu sur FIDIS,“
n'est pas inconcevable, alors gque pendant la seconde guerre mondiale, 1.
n'est mort sur les champs de bataille gu'un Etre humaiq sur deux cents.
Quvrons encore une parenthese a propos de virgs qui.stechappen§. Qn
verra plus loin ce qui est arrivé au laboratolre (c1v11?2 d? Birminghar
Pour 1l'instant, nous aimerions dire guelqgues muts'ge?l'arfalre de Sver-
dlovsk", peu connue parce qu'étogffée par les sqv1et1ques et par les
autres fabriguants de pestes, Qui ont tous des 5veg§¥pvsk cachgeg guelu
que part dans leurs montagnes. Sverdlovsk est une c;lvqﬁuloca%lte indus-
trielle située a environ 1400 Km 3 1'est de Moscou, pres de 1'Oural.
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Célébre, Sverdlovsk 1'était déja sous son ancien nom, Iekaterlnburg :
c'est 1a8 gue le tzar Nicolas et sa famille furent massacrés en 1918 |
Les Russes y ont installé ume de ces usines ultra-secrétes que l'aon
appelle pudigquement en URSS (et ailleurs) un "Institut Militaire de
Recherche". Au printemps 1979, un "accident" se produisit, qui n'eut
pas beaucoup de retentissement dans les les pays occidentaux, préoccup s
par leurs ennuis pétroliers. Quelques articles, de ci de 1a, en Angle-
terre, en Allemagne, en Suéde; en France, le "papier"” le plus documenté
fut publié par "Le Point™ N° 393 du 31 mars 1980...presqu'un an.apres
la catastrophe-ce qui est logique, guand il s'agit d'un évenement "top
secret". C'est qu'a Moscou, on avait tout d'abord interdit 1'acceés de
Sverdlovsk aux journalistes, avant de l'interdire & tous les occidentaux
puis a ...tous les Russes étrangers a la région. Le Vecherny Sverdlovsk,
principel journal de la ville, avait, révélait Le Point "consacré trois
articles & la maladie (qui frappait la population). Il précisait qu'elle
progresse en trois phases inéxorables : congestion pulmcnaire, paralysie
progressive, mort." Les Russes s'étaient contentés d'affirmer : "Aucun
commentaire sur cette guestion." Mais les autorités durent fermer l'usinc
et recommander a la population de ne pas céder & la panigue : "Mais com-
ment obéir a cette consigne quand, par centaines, les gens étaient at-
teints de ce mal mystérieux. La plupart mouraient pendant leur transport
a 1l'hfBpital et étaient déroutés vers la morgue." (Le Point). Dés lors, il
était impossible aux Soviétiques de persister dans leur silence : "Aussi
Moscou a-t-il adressé une note a Washington, précisant gque 1'épidémie de
Sverdlovsk a été causée uniquement par la consommation de viande infectée
vendue a la population par erreur." (sic!). Devant 1l'incrédulité des
éminents (8 combien) spécialistes américains, les Russes annaongaient
alors gque "la catastrophe n'était.ligu'une épidémie d'"ulcere sibérien"
(POSSEV, revue russe éditée par ‘des émigrésii. ). Les "observateurs amé-
ricains qui ne se grattent jamais 1a ol ga les démange, déclaraient sane
rire que "cet accident pouvait signifier que 1'URSS n'a pas respecté la
Convention Internationale interdisant la production d'armes bactériologi-
gues." (Possev). En fait, et toujours selon l'éditorialiste de Paossev,
"1'accident bactériologigue serait bien survenu dans la nuit du & avril
1979 dans un bftiment du Camp Militaire n®°19. L'agent bactériologique
incriminé avait le nom de code "VU-21",

Décidément, les Russes n'ont pas eu de chance en ce printemps
1979 : un autre accident se serait produit dans un "Institut Militaire
de Recherche" a Novwosibirsk en Sibérie,,dans la grande cité située sur
1'0b et le Transsibérien. "Des bactéries dans la toundra" titraient
rapidement guelques agences de presse occidentales, & la suite d'un
article prudent publié par 1l'hebdomadaire britannigue "Now" (gui rappor-
tait les découvertes des satelittes espions) : "Les hf8pitaux étaient”
plelns de malades souffrant d'une mystérieuse meladie et nombre d'entre
eux n' auralent pas survécu. Les familles des victimes n'auraient pas &té
autorlsees a voir les corps, gui étaient COUVERTS DE TACHES BRUNES. Peu
apreés, tout le volslnage de l'u51ne, située dans un Fauhourg sud de la
ville, aurait été entiérement désinfecté et il aurait été interdit d'en-
trer ou de sortir de la ville." Nice-Matin (28/X/79) s'indignait de 1'at
titude des soviétigues qui "ont cependant toujours démenti effectuer des
recherches sur les armes binlogiques dont l'usage en temps de guerre est
d'ailleurs interdit. Nous autres, nafvement, nous aurions espéré que
l'usage soit 1nterd1u...en temps de paix ! Le délégué russe, Viktor Is-
raelyan s'était écrié, a la Conférence de Genéve sur ces armes “"terri-
fiantes" : "Il existe d'autres épidémies que celle de Sverdlovsk. Il y
en a une dans cette enceinte. Elle se nomme “epldemle hystérique anti-
soviétique". Il y probablement du vral dans cette declaratlmn, elle re-
connait tout de mBme qu'il y a bien eu une épidémie & Sverdlovsk. Et
qu'elle se produise en URSS, aux USA, en Chine ou ailleurs, pour nous
le résultat est le mé@me : volla blen, sur un mode mineur pour l'instant,
le genre de catastrophe gue cralgnalt Paul Ehrlich, et gue nous redou-
tons tous. Fermnns la parenthese, provisoirement !

En 1970, a la demande de 1l'Organisation Mondiale de la Santé,
un groupe d'experts de dix-huit pays, dont le Professeur LWOFF, prix
Nobel, avait publié un rapport trés inquiétant sur la prollferatlmn des
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armemnts biologiques ("Santé Publique et Armes Chimiques et Biologiqueg®
En dehors des altérations irréversibles gu'elle peut causer au milieu
naturel la guerre biologique est suscepetible "de provoquer une morbidi-
té que ne suffiraient pas & combattre les services de santé existant a
l1'heure actuelle" (Médecine Mondiale, Mars 1970). Citons encore la con-
clusion d'un dossier médical paru en octobre 1970 (Léo Actualités, N°30)
sous le titre "La Destruction de la Vie" : "Toutes les armes de guerre
ont pour effet de détruire la vie humaine, mais les armes chimiques et
bactériologiques (biologigues) constituent unme catégorie a part, car il
s'agit d'armencnts dont les effets s'exercent exclusivement sur la matié-
re vivante: L'idée gue des armes biologiques pourraient 8tre délibérémen
emploXées pour disséminer des maladies provogque un sentiment dieffroi.
Le falt gue certains agents biologiques pourraient avoir des effets il-
limités, & la fois dans l'espace et dans le temps, et gue leur emploi a
grande échelle pourrait probahlement avoir des effets délétéres et ir-
réversibles sur l'éguilibre de la Nature contribue & renforcer le sen-
timent d'ingécurité et de tension df & llexistence de ce type d'armes."
Nous avons vu gue la "Convention sur 1'Iterdiction des Armes Bactério-
logiques et Toxiques" signée en avril 1972 a tenté de mettre un frein

a la prolifération de ces armes abominables. Car ces armes abominables
apporteront a 1'humanité de nouvelles maladies dont elle se passerait
bien...En effet, il ne faut peg croire, nalvement, gque des agents in-
fectieux traditionnels seront cultivés, stockés, et expédiés sur 1'ad-
versaire le jour ol le vent sera favorable ! Ils seront d'abord sélec-
tionnés, manipulés, hybridés, rendus résistants aux vaccins et & TOUS
les antibiotiques, qu'ils soient spécifiques ou de "large spectre".

I1 suffit de connaftre le mécanisme des résistances naturelles opposéer
par les germes aux antibiotiques, et on les connait de mieux en mieux..
"En ce gui concerne les ralations entre bactéries et antibictiques,
l'action de ceux-ci a pour effet premier de ne laisser subsister gue 1le
couches les plus résistantes ou les plus aptes & le devenir. Le caracté-
re rapide et divers des faits tenant 3 cette résistance a &té éclairé
par la découverte des plasmides. Ces particules infimes assurent des
transferts de matériel génétigue bactérien. Apres ces "petits chromoso-
mes additionnels", ont été reconnus les transposons, entités favorisant
de fagon encore plus multiple la dissémination des genes susceptibles

de renforcer et diversifier le "génie bactérien". Des éléments extra-
chromosomiques peuvent donc participer, de fagon ubiquitaire et sous

de nombreux aspects, & des mécanismes génétiques. Ils facilitent des
recombinaisms et prétent & une évolution génétique accélérée, facteur

de risgue en constante rénovation.(...) Toute drogue peut contribuer

a8 la sélectinn d'un caractére plasmidique et cette sélection, éventuel-
lement négligeable en ce qui concerne la drogue initialement en cause,
peut Btre & 1l'origine de la réduction ou de 1l'annulaticn d'efficacité

de toute une série d'autres produyits." (WITCHITZ, BORDERON et CHABBERT
Ecologie Microbienne et Antibiothérapie). Nous verrons plus loin ce
gu'il faut craindre des "manipulations génétiques" au niveau des germes
pathngénes, autre secteur -et guel secteur!- de la guerre biologique.s..
En attendant, il nous faut bien constater que la panoplie de cette
guerre biclogique est tellewcrt vaste qu'il est "impossible de donner

la liste complete des agents infectieux dont on peut envisager l'emploi!
(Concours Médical, 24 octobre 1970). Trés succintement, on peut classer
ces agents naturels d'empoisonnement et de mort en six groupes : les
virus, les viroIdes, les rickettsies, les bactéries, les champignons

et les toxines.

L.G.

A SUIVRE, Hélas ! Dans le prochain numéro

"Plein Feu sur les Virus!"






