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HERCT; 1iONSILUR BLCKER. ..

~Ce nunéro comporte deux docuuments incdits de Georges
BLCKXER ¢ l'article sur la uetggnJ31que de la .ionenclature; un morceau
d'anthologie ou le "Vieux Chef" dé veloHJe sa pnllosoghle des étres
vivants, une philosophie originale qu'il nous faut bien appeler par
son nom: : elle est Deckerlenne. Lt une traductiong également inédite,

- des fameuses Répliques de Jonathan OTT, avec un conmentaire sans an-
biguité de Georges LLCKER qui nous confirme gue le mycologue franc-
contois n'est pas seulement un philosophe, un érudit et un ecrivain
¢e talent; il est aussi un honie courageux.

On lira également dans ce Bulletin le conpte-rendu inté-
gral de la Conférence publiyue de René-Charles AZLiA aux éénes Journées
uycolOélques d'Entrevaux. Le "tigre" de Perpigrnan a transmis non sans
hunour & ses disciples et amis d'Lntrevauy les fruits de nombreuses an-

_nées de travail et une expérience’unigue en ifycotoxicologie.

Lors des 6énmes Journées, nous avions eu l'occasion de citer
LAO-~TSEU : "[E"TE DONNE PAS POUR EXCUSE LE TEMPS QUI PASSE OU L'OCCASION
FUGITIVE, SOUVENT DE’GRADAN'TE POUR TE PERMETTRE CE QUE TU NE T'AUTORI -
SERAIS PAS EN D"AUTRE TEMPS ET D'ESSAYER DE TE JUSTILFIER AUPRES DE TON*
AM| AVEC DES ARGUMENTS QUE NI TOIl NI LUI NE PEUVENT CROIRE RAISONNABLE-‘
MENT, MAILS PROFI”TE-AUJOURD'HUI-MEME DE -TON AMI, SANS LE JUGER MEME S'I
NE TE PARAIT PAS AUSS| GRAND QU'AUTREFOIS. CAR, DEMAIN PEUT-ETRE, TU NE
LE VERRAS PLUS. " Il ne s'agit pes d'un nessage pessimiste, malgré 1'an-
née trés dure que nous avons affrontée. Celui qui doit le comprendre,
l'admettra comne Zabindranath TAGORE : "Ce n est pas la peine de me fuir,
Je serai toujours sur ton chemin. C'est & toi que je parle, comne je t'ai
toujours parlé. r'as-tu compris ?V

L* ILLUSTRATION: (INSOLENTE!) DE LA COUVERTURE EST DUWSTRAPALAVORE" DANIEL
MENTNT, LA FRAPPE DE GINETTE DESHAYES, ET LE TIRAGE D'OBSCURS VOLONTAI=
RES SOUS LA DIRECTION IMPITOYABLE DE PIERRE UESHAYES. AEMBA/ 198313




METAPHYSIQUE de la NOMENCLATURE- -2~

Donner un nom aux objets gui nous entourent nous
semble tellement #lémentaire gue nous n'y pensons méme pas.
Mais 3 vy regarder de preés, ce n'est pas 'si simple. Il est
écrit aux chApitre II de la Gérese due guand 1'Eternel eut
terminé son travail, il fit passer devant Adam toutes.les
créatures pour voir comment il les nommerait. Il faut voir
dans ce d4tail la-racine du devoir et de la nécessité ol
nous sommes de pouvoir désigner.les choses afin.de les
identifier, et de pouvoir rious entendre guand nous en par- .
ons. Les animaux en sont évidemment incapables. .On a es-_ . .
sayé d'apprendre des mots aux singes les plus évolués, et
on est arrivs & leur en faire intégrer une centaine. Nos
chiens en connaisséent une douzaine tout au plus, et nos
chats uniguement les mots qui sont utiles & leur nour- .
riture, et tout le reste leur est indifférent. Le langage
est le propre de l'homme, et c'ést aussi sa fierté. I1 est
de plus une puissance, et dans le monde celui gqui parle le
mieux peut compter plus gue d'autres sur le SUCCES.

Mais cet effort gue pendant des siecles les hom-
mes ont fourni pour inventer des noms a di 8tre treés long
et s'est sans doute-exercé sur les objets lcd plun nécessai-
res et les plus familiers. Il a fallu une longue expérience
pour aller plus loin, et pour pouvoir nommer avec cetitude
des objets plus rares, plus difficiles 2 distinguer, et par-
fois sans utilité aucune. La preuve que cet ‘effort est trés
anciem, on la trouve dans le vocabulaire méme des auteurs
grecs ou latins. En voici un exemple typigue. Le premier
mot gu'on apprend en latin pour le déecliner est rosa,. la
rose. Or ce mot n'est pas latin. Il faut supposer que gquand
une tribu aryenne est arrivée en Italie, venant du fond de
1'Europe orientale, elle ne savait pas ce gue c'était gu'une
rose, et elle a adopté le nom que lui donnaient les indigenes
auxqguels elle s'est trouvée melée. Et ces indigenes étaient
des néolithigques, descenddnt eux-mEmes de paléolithigues
dont nous ne savons rien. Il-en va de méme pour-les noms
des riviéres. Considérez toutes celles qui ont pour radi-
cal -ar, ou -il. Ceux gui arrivaient demandaient & ceux
qui Ztaient:14 comment o'appelait la riviere, et tous.ces
noms en -ar ou--il sont préceltigues,. et signifient tres
probablement et tout simplement la riviere.

I1 a bien fallu, quand les hommes sont devenus
agriculteurs, qu'ils donnent des noms aux plantes gu'ils
cultivaient, come auparavant % celles gu'ils recueillaient’
dans la nature. Plus tard, leurs sorciers avaient repéreé
autour d'eux, en les. essavant, toutes. les plantes douées .
de propriétés magigues ou curatoires. Et ils les ont nom- =
mées. Ce n'est pas un hasard si les noms de la plupazct =
de ces plantes sont eux aussi préceltiques, puisqu'ils ne
correspondent presque-jamais-ﬁ un radical des langues
aryennes. : 2, ,

Sans doute ces anciens n'ont ils d'abord nomme
gue les plantes utiles, profitables, ou nuisibles. Et ils
1'ont fait avec un tel désordre, au jour le jour, gqu'au-
jourd'hui encore il est 4 peu preés impossible de savoir
quelles plantes recouvrent les noms qu'on trouve dans Théo-
phraste ou dans Pline. Pour leurs cantemporains, ils ’
ttaient évidents, mais pour nous gui n'avons que les noms
sans leurs définitions, c'est un probléme trop souvent
insoluble. 3



D'est que nous avons affalre la avec un vocabu- -3=
laire, et non pas avec une nnmenclature. Nommer était déja
une belle chose, mais ce n'était gu'un ‘premier pas. Les
Grecs, qu1 avaient l'esprit d'amalyse et de methnde, ne
1'ant pas alelque aux Btres vivants, et ce gu'ilg ont dit
des plantes est un simple p8le-m8le o0 il est 1mp0581ble il
de s'y reconnaltre. Seul‘Aristote-a établi un cammencement
d'ordre pour les animaux. Il est vrai gque ot etalt plus fa-
c1le, tant les caracteres en étaient. ev1dents._Ils avalent
aussi, et les Orientaux avant BUX, d951gne les planétes et
les étpiles et avaient déjad- deviné bien des éléments de 1a
cosmogonie. Mais 1l'idée méme d'une numenclature verltable '
est relatlvement Tecente, et ne s'est gupre fait JDUI qu'-
au moment de la Renaissance. Dans la. fievre qui a'saisi cette
épogque brillante entre toutes, s'evst fait sentlr le besuln
d'un-véritable 1nvenfa1re de la Nature. Les savants: ‘de cé
temps ont senti que la Nature, sous son. apparence de fouil-"
lis, recelalt un ardre, et gqu'il était du devnlr de 1'es-
prit de le’ trouver, ou mEme de 1l'imposer la oo il n'etalt
pas v181bleé

: Il y a eu 18 une verltable mutatlon 1ntellectuell&,
sur: laquelle nous vivons et pensons encoTe.. Pour nous BR> ™
tenir -aux vegetaux,kll Fallalt mettre: ensemble ceux dont
les ressemblances parlalent l'esurlt pu .se montralent
avec clarté. Mais ‘il nous est difficile de croire que des’
notions aussi aveuglantes (en apparence) que celles d‘esp@ca
ou de .genre sont toutes récentes. C'est Tnurnefort gqui & la
fin du XVIIeme slecle a deflnlle premier 1'idée de genre,?é*
laquelle personne n'avait pense avant lui. II le définmit
comme étant un ensemble de’ plantes qul presentent entre’
elles un: nomhre suffisant et necessalre de Tessemblances -
~indiscutables. Ce fut 13 un proges extrﬁmrdlnalre, et un o

pas. de plus VErS la clarté.: b E

. Eette pensme Fut d! 3utant nlus merltolre que l
natlun d‘Espece n Ptalt pas encaore leee. Ainsi le méme
Tournefort qui a créé le genre Anemune, y fait entrer com-
me. espece toutes les formes hdrticoles qui Existalent dEJa'
de 1'Anémone des fleuristes. Et pendant lnngtemps Dn nta- "
pas su dlstlnguer entre les formes-et-les variétés, - a sum-”
poser qu'on sache tougmurs le faire BUJDUTd'hul.; C

Et meme pmur nous, ‘qui jonglons savamment avec ces
not10ns,~elles sont loin d'@tre toujours: claires et distinc-
tes, comme 1'eft voulu Descartes. C'est gue, 1'espece qui-
nous parait Btre une réalité indiscutable n'est peut-8tre. .
gu'une vue de l'esprlt. La-Nature ne nous FDurnlt que des.
spécimens, ou si on préfere des individus. Un exemple-: LT
tout le :mark connait la marguerite de nos prairies, et nous
samnes sﬂrs ‘qu'il s'agit-d'une espece s'il en fut. Et-bien,
un botaniste allemand tout dernierement, en Etudlant de
pres cette espece, s'est aperqu que beaucoup de ses indi-
vidus-étaient. interstériles, c'est- a-dire que si on veut
féconder, le, pistil d'un individu avec le pollen d'un autre,
on-n'ochtient aucune fiéecondatiaon. D'ptl on peut conclure
que si morphologiquement ces marguerites sont strlctement
1dent1ques et forment bien ce gue nous appelons une espece,
il y a.a l'intérieur de l'esppce ce qu'on 1ppelle des.
"egspeces genethues“ gui re diffeérent en rien par les
appnrennes, mais sont pourtant - tellement 1ncompat1bles
qu'’ 11 est impossible dans la Nature gu' elles se confondent.

{5 il



AjC'ést 14 .une expériente un peu vertigineuse, et
8 y penser de trop prés,. on est saisi de découragement. Car

. on peut penser gue cette modeste marguerite est en train

~ §DUS NOS YEeux d'évoluer et de former des types nouveaux,

‘gque nous sommes incapables de distinguer, mais qui se dis-
tinguent tres bien entre eux, et refusent hautement de se
marier. o : e B M '

Pourtant si les especes sont quand méme & peu pres
intelligibles, les genres le sont -beaucoup ‘moins. La. défini-
tion de Tournefort convient treés bien aux Phanérogames. Le
genre Quercus, le genre.Ranunculus, le genre Rosa ne faont

‘guere de doute. Mais vaoyez nos cerises, nos prunes, nos

‘peches et nos abricots. Tous ces fuits ont été longtemps
des genres pour chacun, mais maintenant on les a tous réunis
dang le genre Prunus. : 'k

_ - 5i nous -en arrivons Cenfin) aux Champignons, nous
‘nous trouvons plongés en plein mysteére. Comme me le disailt
an jour JOSSERAND, guand on veut pour les Champignons appro-
fondir la notion d'espeéce, et surtout de genrec, On SE trouve
immédiatement en pleine métaphysigue et les pieds au plafond.

Ce plus intelligent de tous nos mycologues availt
raison. La notion d'espéce, pour les Champignons, est déja
trés. difficile & cerner. L'Dronge, par exemple, nous appa-
raft comme.le type méme-: de 1la "honne espece". Mais j'al
sous la min, des:clichés gqui représentent’ 1'Oronge du Japon,
et telle des:Etaps-uniSaﬁTaushléé‘détails‘bunccrﬁent, mais
13 c'est une.affaire de. physionomie” gui me chiffonne. -Les
Oronges non-européennes;ont une allure toute mince, et font

penser par leur maigre stature 4 guelgues espéces du groupe
vaginata. Y a-t-il donc une Oronge,-ou-bien vy en a-t-113 ou 4 ou
desraces" différentes selon les-climats gt les terrains ?
C'est bien possible, puisque chez nous elle '‘est mycorrhi-
" zique du ch@ne et du ch8taignier, mais- en Amérique, des Pins.

Et si les Amanites font um fben gefire” (encore
gue certains aient voulu le démembrer) grflce au nombre
considérablebde-Caractéreé tnécessaires et suffisants"
qu'il présente, il y a bien..d*autres genres autrefois clas-
sigues. qu'on a dépecés sans:vergogne ni prudence, pour des
raisons.gul ne paraissent pas toujours "nmécessaires et suf-
fisantes", Un seul exemple. Nos pauvres Bolets ont &té pul-
vérisés avec une fantaisie incroyable. On a fabrigué 'un
genre monotypigue pour le Boletus ‘felleds, gqui est devenu
un Tylopilus, sous prétexte qu'ilfavaitﬂfndﬁmént des spores
roses. 11 me semble que si la Nature pouvagt ‘parler elle
nous dirait : "Mais pauvres benBts, s'il ‘me plalt a.-moi de
fabriguer un Bolet gui ait descspores roses, -c'est bien mon
droit, et vous semblez -me l'interdire. Mais c'est un Bolet,
et s'il a des spores roses, c'est @ vous, non & moi, de
vous en accommoder. Et tous mes.autres Bolets qul ne sont
plus pour vous des Bolets, c'est gue vous avez attaché de
1'importance 2 des détails dont l'essence vOus est inconnue
et inconnaissable. Je suls encore plus ffchée de ce gue vous
avez fait de mes malheureux Hygrophores. Vpus les avez cou-
pés en trois, A cause de la trame de leurs lamelles. Mais
gqui vousa. dit gue cette trame avait un sens ? et guel sens ?
J'avais créé 13 un ensemble superbe, bien varié, multicolore
aimable et décoratif, et vous voulez disjoindre ce gqui était

relié par des parentés tellement criantes gue vous auriez
bien dfl y regarder A deux fois".

e ol v




s -5._ ) .
. --Et-1a'Nature en-dirait autant de:- tant d'autres
.-genres démembrés pour.la seule satisfaction de ceux gui
veuleht mettre leur nom au bout- d'une: especes Un natura-
liste anglais a dit un.jour que la Nature nous avait donneé
sles espéces, et gue l'homme avait inventé les genres. C'est
18 une remarque bien profonde et d'autres Anglais, qui ont
ttudié les Bolets dans le monde ehtier, ont fini par arriver
3 cette conclusion que ce gerre était absolument homogene,
.qu'entre les -espéces connues~il y avait-tellement de passa-
ges, que.subdiviser les Bolets en genrs nouveaux ftait. dé-
‘pourvu de sens. Que pour la commodité ‘des "'éterminatians,
on ttablisse entre eux des. sous=genres, Ou des groupes A
peu pregs définis, c'est trés bien. Mais personne me pourra
jamais pouaver la-légitimité: ou. non. des genres abusifs qgu'-
L ..on a fabriqués A leurs:dépens.: &, SR

On pourrait multiplier les exemples, mais tout
#11le monde peut. songer A ge-qu'on a fait des Cortinmaires ou
- des Pholiotes entre autres. Et j'imaginme gue si wn: jour il
.me premait fantaisie de créer un genre notveal aux dépens
- des TricholBmes pour tous ceux .qui gravitnt autour du vul-
J”-'gaire*terreUm,.que'j'appellerais par exemple Josserandiella
pour faire plaisir & un ami, il est certain gu'il y aurait
_des naifs.pour y souscrire et ‘pour changer les étiguettes
“'de ledr fichier.. R i e f T,
. En. Pqit, si ‘on ‘considére de prés la mycologi®e et
.i"ses émnigmes, an aboutit a cette constation que pour-les:
- ghampignans la notion de germre’est purement subjective, et
n'est ‘gudre plus. qu'une ‘affdire d'opinion. On veut gue les
.~ Rhodopaxillus deviennent des Lepista, Personne n'a jamais
“expligqué pourquoi, mais tout le monde a march®, et Tem=-
placé -un nom qui signifidit guelgue chose par un autre qui
ne dit-rien & personne. {On ‘& voulu remplacer Psalliota par
‘Agaricus. Le ridicule ne va pas plus loin. On sait bien
." “'gle le nom d'Agaric dans 1€ ldngage des honnftes gens dési-
gne simplement les champignons » lamelles. Le réduire a un
genre est absurde, et je dirail toujours Psalliota, guitte A
passer pour un fossile. AR el '

i. . .~ Me voieil:bien-loin de la sérénité gui devrait
ftre la.qualité premifre d'un naturaliste. Mais 'justement,
“iguard on.voit gue la Nature.permet au premier venu de jouer
" avee les noms, gqui sont chose.sacrée, on peut se fhAcher, et
onm ‘a bien le droit de dire ce gu'on en pense. Pensez-y vous-
“mBmes, et si vous allez au fond des problémes, vous Verrez
=:'.gqu'ils n'omt gue la golution guis nous leur donnons provi-

; seirement, en’‘attendant mieux, ‘et qu'il s%agit non-seule-
‘ment de conrattre en inventant des mots pds todujours utiles,
mais gu'il est infiniment plus difficile et plus important
de ‘comprendre. Clest 1d nl on. peut attendre les novateurs
8 tout nrix, .qui ignorent . Superbement les grands anctres
-queé furent Fries, Quelet, Boudier et quelgues autres, gui

valaient bien ceux-ci, comme le disaitvsi gentiment Verlaine.

=02 Georges BLCKER
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-+ LES CHAMPIGNONS ET LA MORT. Bpnférenae-papfﬂ.ﬂ. AZEMA

L'Homme, devant le champignon a-tbujpurs;été par-

tagé entre deux.sentiments : la gourmandise et la crainte.

Larsque je dis toujours, je veux dire depuis
1'eére historigue de l'humanité dont la vie des 8tres vi-

~vants nous est comnue par les écrits des frudits’de 1'épo-

© gue : Grecs gt Romains. : i

a LiHomme du néolithigque mangeait-il 'descHampi-
gnons ? o : o pal il

Essentiellement carnivore dit-on, il se pourrait
gqu'en période de disette, 1'homme de Cro-Magnon ou dé Tau-

~tavel ait recherché et consommé plantes et~qryptdgames.

Ce dont nous sommes assurés aujourd'hui, c'est
gue les contemporains de 1l'homme de Pékin mangeaient des
Girolles et sans doute Russula lutea. Si 1l'on en croit
CONFUCIUS dans. "La vie des citoyens" et 1'Imar CIGOOD dans
ur ouvrage de 1938 "Les origines de 1l'homme dans 1L'Asie
centrale” on en a la preuve dans la couleur jaune de 1'épi-
derme, couleur qui, par le jeu des genes est devenue héré-

oditairesss i L

: La connaissance des choses s'acquiert surtout par
1'e’x périence, également par 1'étude. Mais les premiers
hommes, sapiens ou erectus) gul ont mangé des champignons,

. ‘avant d'acquérir la prudence ont d0 payer un lourd tribu
,;aux Dieux des forfts. " T ’

, Nous savons:qué-les Grécs consommaient l‘Dronge.
Amanita vient du nom_¢'une montagne de la Gréce : le mont
e — Z z s .

Amanoe sur lequel poussait en abondance cette delicieuse
Amanite, Les Grecs s'intéress#ient ‘également # d'autres
champignons, les Truffes em particulier (les Terfez) -gu'ils
supposaient engendrfées par l'orage et surtout par le ton-
nerre, = Tag : oy Sa LA

PLUTARQUE au II&éme siécle, écrit dans ses "Propos
de table : : - ' .
" 5i epst vraisemblable gque rdans ces eaux 1la de foudre et de

z

tonnerre avec leurs ventosités et chaleurs viennent 7 per-
cer bien profondément dans la terre, elle sten tpurne et
s'y engendre quelques tels naeuds et pelatong mrls et fri-
ables, ccmme es tnrps humains se prnduisent les tumeurs et
enflures. que- 1'on appelle glandes et écrouelles, vy etant
formées par je ne sais quelles chaleurs et humeurs sanc
glantes nu qui- tiennent de la gualité du sang. Car la Truf-
fe ne ressemble print 3 une plante n'y ne s'engendre pnint
sans humeur, n'ayant ni racine, ni germe gui ijette aucune
verdure et si est toute séparée alentour, ne tenant A rien,
parce gu'elle a sa consistance de la terre seulement qui a
été un peu altérée et changée".

o#ch B0
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Un peu plus tard, avec PLINE L'ANCIEN, les Rnmains
pensaient gue
" L'nrigine et la cause premisre des champignons est le
limnn et le suc aigri de la terre humide cu d'un arbre
glandifere : d'abord il se forme une,écume tenace, puis
un corps semblable A une membrane, bient8t un embryon'.

On peut vnir, dans ce texte de PLINE, une ébauche
de 1'Ecnlogie. PLINE fut un grénd savant de 1'épogue, vous
savez qu'il mcurut & la tAche. Victime de la science il
périt lors de 1'éruption du Vésuve gu'il venait d'chserver.

Depuis des temps immémnriaux les habitants des
campagnes, en contact permanent avec la terre, ont sonsi-
sidéré le champignon avet une certaine terreur supersti-
tieuse. Pour eux c'étaient des Btres mystérieux, issus de
la puissance du diable et-de la pourriture de la terre. 0On
retrouve chez eux les idées exprimées par PLINE.

Si les Anciens connaissaient les vertus gastronn-
migues de ¥'Oronge gue l'on a baptisé d'un nom royal
1'Amanite des Césars, des Truffes et des Morilles, ils can-
naissaient également les dangers auxguels ils s'exposaient
en cas de confusinn.

Le bien et le mal sont inséparables tout comme
le pour et le contre, la vérité et le mensonge, le plus et
le moinss..

L'Oronge est un don des Dieux de 1'0lympe, mais
le diable a placéd A cAté d'elle une belle espece aussi ten-
tante que la pomme du Paradis gui fit chuter notre premiere
grand mére dans les bras de notre premier grand pere. Heu-
reusement pour nous gu'elle fut 14 ! L'espéce du diable
porte le nom d'Amanite phalloide bien que 1'éthymologie de
phallofde ne lui convienne pas du tout. N'étant pas médecin,
et connaissant assez mal et peu, la plupart des organes du
corps humain, je ne puis pas vous traduire ce mnt. Peut-
Btre que notre distingué Docteur GIACOMONI pourrait ici
montrer ses qualités de latiniste...

L'amanite phallnide se retrnuve dans tous les
philtres et breuvages emmisonnés et celd depuis la plus
haute antiguité. Le diable déguisé en femme s'est particu-
liérement distingué. Il a pris le nom de LOCUSTE si cher A
nnotre cher Docteur.

Ah ! Vous savez, on passait bien vite de la
joyeuse vie romaine, falte de plaisirs, de bangquets et de
cirque A& l'nbscur royaume d'Hadds. Bien des grands ont
passé le Styx sur la barque * CARON pour avoir mal digéré
certains champignons habilement préparés. (1)

ceelaae

(1) Le nom latin "fungi" de funus : funérallles et de
"ago" je fais, évogue la mort gui frappait cruelle-
ment les Romains & cause de 1'Amanite phallnide.
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1 Accidentels ou criminels les empoiscnnements |

mortels par -1a Phallolde Jalnnnent l'h1dnlre de l'humanlte.
Citons .: -
- L'epeuse, 1a fllle et les deux fils du poéte EURIPIDE
- L'empereur CLAUDE & gui AGRIPPINE, son gpouse prpsenta:

un philtre préparé par Madame LGCUSTE.
- Le pape CLEMENT VUII .. _
- L'Empereur d'Allemagne BHARLES UI

i Au XUIIIPme et au XIXome sideles, ié.nmmbre des.
intoxicatinns est ‘considérable en France, en Esoagne, en'f
Italle, en Europe centrale. M

ol Les empnlsnnnements crlmlnels par la Phallulde
Fﬂrment Une suites 1n1nterrmmuue de l‘epaque romaine & ros
-jours.. Madame LDBUSTE n'est pas morte, croyez le bien !
J'en veux POuUT preuve cet autre docteur qui se dcbarassalt
_-par ce chamn:gnnn 1nterpose, de.caux qui.l'avaient. Couché
sur leur testament,. .I1 s' appelalt GIRARD. 5

Aujaurd'hu1, comblen de belles merea se lamentent
Ad'avvlr un beau- fils. mycﬂlﬂque ?-Jlen’ cunnals qui refusent
systemathuement de. consnmmer d'autres espoces de champi-
gnons- gue:celles. qu elles peuvent. acheter a, l’ep1c1er du
~CO0inses ; : :
- _ §ril y a trps peu d'emnnlsunnements crlmlnels'_$
détectés,. i1 en ex1ste, .croyez .le bien, soyez en_assurés,
ils resteront toudjours impunis. Aussi, je vous demande,
surtout A. vOous . Mesﬂames, d'étre trﬂs gentilles avec®les my-
cologues.

:11. y- & de par, le monde, chague année, des cen-
taihes UE morts:- par 1ntmxlcat1ﬂns fﬂnglqueq. SARTORY a con-
nalssance de 153 deces en a5 1ours. Aux U.,5.A. on relpve,u

52 morts en 10 Jours Dres de New-York. En Tchecnslavaqule,
Jiri KUBICKA a vu mourlr une centalne d‘lntnx1ques ces 20
dernleres années.

- Dans les cas mnrtels, 1a respans“blllte des trois
Amanltes mortelles: : Phallaide, prlntanlere et vireuse,

. serait de 55% la Phallelde étant 2 elle seule, respmnsable

dea9Dé des dECFS.l , -

Jusqu'en 1967 an. estlme generalement que la pro—
portion des guerlsnns dans les emparsnnnements phallqldlens
est de 50%. Les progres récents. de la thérapeutigue rendent
la guérison plus Frequente. an pourralt 5d4ns aucun doute
guérir les intoxigqués dans pres de 100% des cas si l'cn ap-
pliquait intégralement le protocole du Docteur Pierre

BASTIEN, .

Ee n'est nas 1e su1et de ce smlr.

i Jusgque vers 1957 an ne. cnn51dora1t comme especes
vmmrtelles gue les trois Parques : Phalloldes, verna et
virosa.

A la suite de plus1eurs empﬁlsnnnpments dont de
‘nombreux mortels entre 1952 et 1957, le mycologue polonais
GRZYMALA attira 1l'attention sur un Ccrtinalre : Boftinarius
.orellanus, le Cortinaire A couleur de rocou, anpelé encare

.l./‘l'
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1mnroprement ﬂsrtlnalre des mmntagnes la sulte d'une
etymnlogle*mal BﬁmprtsEs Ee Champlgnmn se revelalt le
~g;;;pansable des’ emnolsonnements. rE L pourtant en France,:ﬁ«f
la suite de WKONRAD et MAUBLANE cette espece etalt declarpe
comestlble.

Par la suite an a Ccnstate des ﬁcaldents tres
serleux causps par un autre Cnrtlnalre cougeftre g Cmrtl—
naTlUQ spec1051ssrmUs ou Cu snécieux. Des ‘personhes ont eté

v et v

Bmpnlsonnees par: ce chamnlgnnn ‘en Ecosse -en ‘Finlande et en
Suede,.sans dnute alllgurs.- s

J

ST . JEn 1979;fﬂlaln EERAULT demantre la tmx1é1te mnra
telle d'un trolsleme Enrtlnalre, Eartlnarlug 'splendéns ou
o Byl magniflque, espece entisrement jaun&tre, qui,:en- Savoie
tue une femme de 45 ans en 1ntmx1que ou en mutile plusieurs
autres.-BFrtalnas ‘de ces degnieres - sontréduites;, encore ‘
augnurd'hul a sublr dee hemodlalyses et peut <@tie: uné gTefFe
.-yrenale..Devant ces hpcatombes, les ‘savants’ et les éhercheurs
e restent’ pas 1nd1FFerents. 51 Roger HETIM . 'E$~£Dntente de
dresser un 1nvent31re des champlgnnns malfalsants,Ale Pr@,‘_
fesseur-0DDOUX dé la Faculté de ‘Pharmacie: de ‘Lyon ‘a ‘monitreé,
par ses experlences gue tnus les Cortinaires de couleurs.
rougedtre ou fauvAtire ‘avaient les memes ‘propriéteés tnx1ques
crguer Cortlﬂarlus Urellanus DUISqUE tous. . les: animaux aiqu1 on
les: faigeit absorber npr135319nt.;ﬁans doute ne @’ aq-.‘*~
que‘d'anlmaux. ‘Mais 8i, parmi vous il se- truuvalt quelﬂues
v181llards gui ne “servent plus A-rieny! ‘il ne leur est.pas:.
‘1nterd1t dé se présenter pour jouer "le: ‘TAle ‘de cobaye. Nous.
sommés 3 pqur les mettre en; raanort avad les experlmentam'
teurs.-‘. -.ﬁ‘w- b N .._\;: A 1 ,txyux;;sw

s

; '*9 ”%’LADrns les emnwlsonnemeﬂts mar Dortlnarlus splen—FA
dens, Ala n‘BERAULT a .émontdé par  TVem alyse que’’ beauduup
de Cnrtlnhlres ‘e couleurs 1aunétres contenaient “les ‘memes, .
poisang que: oe.: Eartlnalre. I1 CDﬁV1ent ddnc ﬂe 195 elnlgner_
de toute Consnmmatlon. e : : SIE 5 i

R Passant HUX LEDlDtES tet méme cherbheur montre ..
QUE ‘Foutes les” petltes ﬁppintes rnsétres, incarnates: =L
méme: brurftres ‘contiennent les mémes neisons que 1*Amanite
phallnide, c'est-A- dire des Amataxlnes. Jusqu' & ces dermie-
YFes  @nnées on &, baptlse L2plmta helveola: benucnup de ces-
petites Leplates, en partlculler Ta Lepinte brun-incarnat,
“Lepiota brunneulncarnata qui.s'est. réyélée A la faiye’ nlus
-frequente, plus mharnue .2t plus attlrante que les autres,
“de plls “ellé Housse 'sur des pelouses et mﬁme dans lss Jar-
dlns herbeux. Elle est mmrtelle. ' { ;

Entre temps les Amnrlcalns etalent confrontes avec
une: petlté espece gui consnmmpe par ‘confusidn avec "la Pho-
llote Ehangeante ‘avait: tué quelques 1mprudents la Galere
marglnee ou -’ Galegiqa marglnata. 2t st

Etant un fdeu infirme du cerveau, Docteur GIACO-:
‘NDNI d1x1t en contact permanent’ avec desg’ mycolagues insup-
portables;l] ai ‘pefdu 4 1la fois la mémdire et tout ‘intérét
pour l'nbservation ‘et la détermination des’ champignonss de
-me 8uis refugle loin de tous ces mycmlooues qui ne senk-
presque'Jamals ‘d'aecnrd sur le nom- Du le’ genre de’ ces especes.
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Je me suis donc lancé dans la Mycotoxicnlogie.

LA, je suis bien & l'dbri de ces noms dits "nou-
veaux" ou "modernes" gqui vous gcorchent les:oreilles, de cés
discussions oiseuses et sans fin sur le genre Lepista, ou’
Klhneromyces ou Psalliota et aussi de ces indélicatesses .
scientifiques et tolerees gqul permettent de prendre sans
danger et sans risques des champignons appartenant a
autrudie.. ' : : S he et

La Mycotoxicolegie est_ﬁneisdience bien -a part.
Elle tient bien sOr de la Mycologie, ‘mais elle touche.a la
chimie, A la pharmacie et 4 la médecine. e

Au débit de.cette année 1983, en contactant. di-.
vers chercheurs et savants du monde entier, en lisant come~.
munications scientifigues et. théses, j'ail dénombré 41 espe-
ces de champignons mortels ou susceptibles de l'@tre. Ces
41 especes si elles n'ont nas‘tqutés tué,7cantiennent soit
les mémes poisons gue la phalloIde ou e .Cortinaire a cou-
leur de roeaf,. spit encore des poisons mal défimis, résul-
tant d'actions thimigues dans le corps humain sur des to-
xines secrétées par certaines especes. ' ; e o

. . Puisque je vous vois tous tros curieux et puisgue
vous 'voulez ‘tout savoir celd va m'amener & volr -avec uous
la nature des ;poisons fongiques. Rassurez-vous 1 Je-ne- vais.
pas aller trop loin afin de ne nmas alourdir certaines
petites capacités cérébrales... Et puls.i, an- connait en-
core bien mal ou mBme on-ne ccnpnait pas du tout la plupart
des poisons fongiques. L'Homme pourtant est allé dit-on °
dans la Lune et a domestiqué l'atome.

. “»DH édmet deux formes d'intoxications mortelles
auxgquelles on peut ajouter deux variétés ou sous-types :

.- Le type phalloidien
- Le type orellanien
- Le sous-type gyromitrien
- Le sous-type paxilloidien:~

LE SYNDROME PHALLOIDIEN est déclénché par la:consommation
Jes trois Amanites mortelles, nar celle des petites Lépio-
tes rosfAtres, incarnates ou brun8tres et par celle de la
Galére marginée. '

En raison de l'ancienneté des intoxications par
les Amanites, il va de soil gue ce sont les substances toxil-
gues de ces especes gqui sont le mieux connues. :

. . "13 ¢orps treés toxigues, & noyau indol, ont été

extraits de l'Amanite phallolde. SR : '

- 5 heptapeptides. Ce sont les nhallotoxinés ,

- 8 octopentides. Ce sont les Amanitines ou encore les
Amatoxines. =

{es Amanitines-sont -nommées par une lettre grec-
gue. Les trois premiéres alpha, bBta-et gamma sont narti-
culigdrement abondantes. Par exemple dans un carpophore
frais de 50 grames on trouve

S .'u--/"-*-l



- 5 mg. de phallotoxines

~.4 mg d'Amanitine alpha ::
= 2,5 mg.- .+ " yhBtar--- s -
= 0,25;mg._ 2% gamma s : o

La dose léthale pour l'homme Daralt 1nFerleure A
0,17 mg d'Amanitines par kilog de poids, c'est-a-dire-7 mg"
pour un homme de 70 kg. Or un carpophore de 50 gr.cgntient
environ 11 & 12 mg d'Amanitines. Donc une phalloide de
50 grammes peut tuér un. homme. Et comme il existe un ra p-
port ertre le poids de. l!homme et le poids des Amanltlnes,
on comprend pourquoi les. enfants payent-les premiers:les -
BITRUTS des adultes.

Les nhallmtox1nes exercent ramldement leur agtion sur le.

- foie, mais seulement aores gue les Amanitines: aient: erodc-
la mugueuseé gastrn-iatestinale. De 13 1a longue-péricrde: de
latence;~d'incubation.-:Sans ces amatoxines l'action des
phallotoxines serait nulle bar voie digestive,-Celad-est:
parfaitement demontrp nar leur® existence & dose-non. negll-
geable dans™de nombreuses esnoces réputées comestlbles,
comme, par exemnle dams 1'Amanite rougissante : Amanita-
rubescens. Elles dlsnaralssent DlUS ou mnlns apres une
.cu1Sson nrmlongpe. :

:Les AMATDXINEa n‘nnt nas. . la select1v1tp»des phﬂllntnx1ﬂes,
elles- aglssent sur: tout l/organisme - fgie, intestin, .rgins,
systéme. nerveux,.altérant gravement 1es noyaux- ﬁellulalres.
L'Amanlmugalpha,ila plus-wvirulente-a des difficultés-pour.
pénétrer dans les cellules de-l%estomac et de: l'iptestin,-
obligeant ainsi les phallnotoxines Arfaire le- pied der grue
devant la Dmrte pour Dbtenlr finalement un Dassage Vers

18 FhlE. e o . o i X wme
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LE SYNDRDME DRELLANIEN cst lu1 declenrhe par la consom-
mation de divers Dmrtlnalres qu1, ti'année en année devien-
nent de plus en plus nombreux. L'empoisonnement est du type
retardé, mais avec un ‘retard bien nlus.- leng gue. celui causé
par le type phallmldlen. La périnde de latence,. en effet,
peut aller de 3 A 17 jours.

C'egt en raison de cette longue période d'lncubatlon qu 1
a ‘6té tras ‘difficile d'établir les rélations de calse A =
effet lors des: premiers emnoisonnements par: Bortlnarlus
Drellanus. 5 ol I A

: “lLes nrlnclnes tox1ques sont. mal connus. On parle
beaucuup d'orellanlne gui fut istlée :en 1962 par le Polo-
nais Jiri KUBICKA. Te serait un- mélange de composés de
nature peptldlque.

Le ou les poisons des Curtlnalres prnvoquent des
troubles résultant d'une atteinte- renale tres grave, Lors-
gue la mort intervient Blle est la Dunsequence d'une néphri-
te intersticielle. i : -

Les malades que l'on arrive 9.sauver restent du-
Pant plusieurs-années tribuytaire du rein artificiel, c'est-
a-dire de-l'hémodialyse. Dans les cas les plus graves 11
faut env1sager la greffe rénale. - : , :

X ol el
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Je vous rappelle ce que j'ai dlt tout & 1'heure
actuellement sont déclarés mortels ou-susceptibles de 1'Btre
la plupart des Cortinaires dont la couleur genérale tire
.sur lec. rouqeétre, le fauvétre ou: 1e jaunf@tre. Donc chers
-amis qui préférez un mauvais plat de Cortinaires & un bon
plat de frites, défiez-vous de.ces oiseaux 1d. Et surtsut
n'ten faites 3ama1s manger aux. enfants et aux personnes qui
vous sont cheres.

, I1 me reste #2 pquer de -deux de mes "amis" que
seul, et pendant longtemps, j'ai combattu en France, m'at-
tirant guolibets et parfois insultes de quelques mycolo-
gues dont je tairai les noms par charité. Il s'agit du
Gyromitre : Gyromitra esculenta et du-Paxille : Paxillus.
involutus. deg g

D'ABORD LE GYROMITRE, Esculenta signifie comestible mais:

c'est un comestible qui tue. Ce champignon et ses voisins
du m&me genre, contiennent une substance uﬁxlque soda
gyromitrine accompagnée de 8 autres composés tres proches.
La gyramitrine est la plus abondante : 88% ‘environ. Ce
poison disparait PRESQUE entieérement par la cuisson ou la
dessication des carpophores. Mais presque entlprement ne
veut pas dlre ENTIEREMENT. :

Les gyromitres consammés crus et frais sont exces-
sivement toxiques et peuvent entrainer la mort tres rapide-
ment si on les consaomme ainsi. Dans l'organisme la gyromi-
_trine est métabolisée et Honne .une hydrazine, responsable
des signes nerveux chez le malade, elle est-extr&mement
agressive sur le fnie apres quelques transformations d'a-
cétylation et d'oxidation. Si certains sujets dits "mau-
vais acétyleurs" péuvént,échapner“é 1'effet hépato-toxique,
d'autres, Mhons acptyleurS"‘pcuvent presenter'des troubles
dés le premier renas de gyrdmitres. Cela nous &@:@&té amprls
il v a guelgues jours seulement pas le Professeur GUILLOT
de la Faculté de Pharmacie de Clermont- Ferrand.

Mais un deuxieéme repas de ces chanplgnuns peut *
entrainer des troubles de plus en-plus graves allart jUS—:
qu'a la mort. Cela nous ameéne A narler d'une grandeé-décou-
verte de ces trois dernieres annfes, connue seulement
encore de quelques chercheurs ou 1n1t1es :

L'ACCUMULATION DES POISONS

La gyromitrine a la propriété de se fixer dans
certains organes du corps humains, principalement dans le
foie, les muscles’ et le. cerveau.. Aussi des accidents peu- .
vent Btre observés chez des sujets ayant consommé des -
Gyromitres dans les annees meeédentes et celd sans dnmmage.
C'est un cas gue_ j'ai. e%udlp Un - gargon américain de 16 ans
a, durant plusieurs années consommé deés Gyromitres récoltés
au printemps-:-par le pére, toujours sur la méme station. A
16 ans un seul plat le tualt.;

Les repas suc09551fs méme séparés de 8 a 15 Jmur
augmentent le danger d'intoxication. Comme je 1'ai montré
il y a3 ou b ans, ce sont les enfants qui sont les plus
afteints par les poisons des Gyromitres. Lorsqu'on 1it un
ouvrage de 1981, é&crit par un mycoloque de renaom, disant
qu'en France le Gyrumitre n'a jamais tué, on est en droit

vond s s
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de se demander nd va la science...En 1562-1964 deux enfants
sont morts, l'un A Grennble, 1l'autre # Clermont-Ferrand 3
la suite de la consommation de Gyromitres-frais. Le fait
a £té constaté nar de grands nrofesseurs comee le Profes-
seur COULET de Clermnnt Ferrand. SR

‘Dans_nns PernPes—Drlentales, ] Salllaaouse, une
femme enceinte est morte en 1963 je crois, & la suite de
repas de Gyromitres récoltés nmar son mari, garde forestier.

‘Le syndroﬁe gyramitrien est & peu preés identique
au syndrome phalloidien. Longue nérinde de .latence : de 6
a 12 heures. - e D &,

LE_PAXILEE_ENRDULE. C'est mon deuxidme "ami®,

J'ai fait connaltre sa toxicité en France en 1964 7w~
a la suite d'une cnmmunicatlon Dersnnnelle du mycmlnque
pnlmnals Jdiri HUBIEHA : :

Ces qumllbets ont cessé et presque tous les nuvra—
ges mndernes classent ce chamnignon parmi les dangereux. -j_{i
Cel” n'empBche pas un qrand mycologue frangals de mettre
une fourchette de ocustativité dans son dermier livre.

On ne connait nas encore la nature du ou des poi-
snnS'sEcrétés nar cette esnfce. On constate sur les into-
xigués ‘une anémie hémolytigue et un blocage des reins.

Ce chamnignon est mortel si on le consomme cru.
En Allemagne les morts sont trés nomhreux, par exemple 50
en 1945 dans le seul-Berlin. Parmi les morts le Prufesseur
SCHAEFFER un mycologue de renam. On a également noté des
morts anres consommation & 1'état cuit.

I1 semble gue le Paxille ait les mBmes redouta-
bles propriétés que le Gyrmmltre, ‘en particulier celle de
son ou de ses poisons de se fixer dans l'organisme et de
s'y accumuler.

Cumme vient de nous le dlre 3 Bedarleux, le Pro-
Fesseur GUILLBT : "Sa faible valeur:: gustatlve ne cumpense
pas les risques encourus en le consommant". 3

Dans le prochain exnosé gue Je vous ferai dans
une vingtaine d'années, je vous narlerai des champignons
seulement toxigues dmnt la consommation n'entraine nas la
mort ou-de ceux dont les effets bienheureux vous entrai-
nent vers les parardis dits:artificiels qui vous font ou-
blier le. chﬁmage, 1'inflation, les impfits, les fusées mena-
gantes et autres Dalamltes comme les mycologues.

Nous narlerons ‘des nremlers, si. vous le voulez
bien .au cours des projections gui vont suilvre dans quelgues.
minutes. Bn attendant celles-ci, reposez-vous car je pense
que votre ESDTlt fragile a d0 avoir quelgues difficultés a.
écouter et A assimiler le paquet d'élucubrations que je
viens de vous servir,.

René-Charles AZLi:A
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ENFIN UNE CLE DE DETERMINATION 4

= Nous autres, amateurs de champlgnmns, on nous inonde
_vralment dfun-fleuve de publications. spe31allsees depuis. de
nomhreuses années. On doit.bien reconnaftre que ces valu-
mineux ° DUVraqes couvreent hien toute la matlpre, mais pour
la plupart ils 'sont. laroement. 1naﬁaptps ‘A nos besoins.. Un
exemple‘: ‘le livré-de determlnatlnn de M, Foser consacre
plu51eurs pages serrfées. au-genre . Agaricus. Les spécialis~-
tes en Mycolcgle dlstlnquent un nnmbre impressionnant d'es-
peces. de Psalllntes c'estq 1eur droit le plus strict.
Mais je vous prends A tem01ns, 1a main sur le coeur, amis
mycnphages, N'est-ce pas-le  cadet de nos soucis de savoir
si notre couronne de riz a été garnie d"Agaricus arvensis
ou d'Agaricus abruptibulbus 7 Chacun sait bien que toutes , |
les Psalliotes blarches sont -camestibles ! Ce que nous
voulons, ce sont des livres pratiques, des livres gui nous
condulsent par ‘la voie. ‘la plus facile.vers la certitude
qu'un., champignan est’ Cnmestlble, immangeable ou vénéneux.
Malhcureusement bien rares sDnt les auteurs qu1 ont décou-"
_vert ce créheau commer31al oLk pnurtant le succes seralt

ssure, qul rédigera, #-1'intention des mycophages invé-
térés, un ouvrage 1nt1tule "De la forft au palais, 5000
champignons ‘délectables illustrés" ? Les Editions Myco-
phagia se chargeraient & coup:. slir de sa publication. Modes-
tement, .je publie 101 une clé de détermination gui permet-
tra au, mycaphile sérieux de reconnaftre ranidement et slOre-
ment les Ubjets de sa gdurmandise. Intentionnellement, on
renonce ici & une description inutile et confuse des espe-
ces. Mes voeux vaus accompannent pour la réussite de vos
recherches.

--Le reqne des champignpns est ici subdivisé en 01nq famllles
fondamentales (comestibles, comestibles avec reserves, Sus=-
chtu, sans valeur cullﬁalre, toxiques).

1 ‘Fructlflcatlon plus grande - que 0,5.cm NS 3
1° Fruectification de taille 1nf9rleure S 2
S Champignon. 1aune, rappelant nlus ou moins ol
] chanterelle A S o " comestible

2° Couleur différente , sans valeur
S A _ ; ‘culinaire

3 Test Ag . positif (2 la suisson, une cuil-  toxigue

Suderel. d'argent devient nettement noire

3° Test Ag négatif ' . b

L ~ ‘Test -a'l'ail positif (A4 la cuisson, une toxique
gousse d'ail se colore nettement de noir)

4° Test & 1'ail négetif -~ Ak 5

b Chair se tachant de bleu-vert & la Hessure toxigue

5° Pas de coloration perceptible de la chair 6

6 Fructification montrant des morsures de
limaces, ou présence de limaces constatée ’
dans le voisinage immédiat du champignon 7

6° Absence de-mofsures -ou.de limaces suspect

7 Chair douce ou plus ou moins amere A : ,
poivrée, pas d'odeur dpsagreable : o comestible

7° Chair brOlante ou trés amere et/ou v 0 A
odeur désagréable comestible

AVEC TEeSeTVeSs
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Les champignons que 1l'on a Du211115 et determlnes “Ehinfie
comestibles ou comme comestibles avec TPSEPVtG-pLUMEﬂt ‘sui-
vaﬁt :les circonsténces) mqntrer ‘des caractéristiques bien dif-
Ferent@a Buivant les :especes (M. -ex. gdeur. dnsaqreable, lait -
bianc €t brdlart, galeries-greusées .par’] Ies lafves“ccn51s—'
tance cor 1q58 ou'subereuse,.etc 3 Was de panique Une'igui-
einigre esvisée est sans autre capable; malgre ces 1ncon»‘ﬁw
vénibnfv”fauqrenbs, de oréparer pour la maisonnée un succu-
lent plat  de-éhampignons. “Voigi encore guelgues recommanda-
ulDHq“UﬁiiE'Q-(EIES dEvrelent gv1demment Flgurer ‘en bBorne
place’Hans l'lntqoductlﬁn de l Duvrage "De la fDrét au palais"

el GuE v B b o i
i . AR . FReB 2 IR

CHumpignens: a £haip ligneuse, corlace ‘ou subereuse 3

s

B Rty

itiliget cung ~ma¢ﬂ1ue;ﬁ v1peur (Pcaruer Habira les
éventuels restes lqueux ‘incrustés). Apres 12 Heures'ide:
' edulp la fourchette. S5i 1la chalr s'est atten drlL,
tienteeprendre une pre parﬁtlon .classigue,

ez 16 ‘“rPx Can nbtleﬁt une puudre da champlgnmns
uWuEIEUGIgtE{Q@ i et éﬂ

Ehama{gnjns habités par de. nnmbreuses larves v

-assquc pnur une’ de551cat10n. Au DBrrex,
fr VE“G la qulle et ’ vous recue1llerez

Situatison ol

9% ¥ aet ol 5 S s % '
Guzﬁllaitjaqiﬁfbrﬁranta'émiforésiamers:
fruntificatiang dans 1l'ecau durant 24 heures,
rﬂmenu._anu1llanter gix fois (Attention:
teau de zuigson), L1 arrlve narfﬂls que -
Tvncur& R aaveur,plus ‘ou‘moins iamére
'11 rxcct,lncnnvpnlent en reﬁangant tout
sment au . spl uu au nolvre. 2

7
alshig upugour n cnn581ller. 1) faut néanmoins
gardﬁ Hr respechter -la prnmartlmn idéale de 50" % de
ntAche fraiche pour 50 ¥ de champlgnnhs. On heut

nloyer lunt gssence. qugi, mais .alors il ‘convient
‘enéghuliser «.as . champignens avec de 1'"A1thresh"

ﬁrENDQI Un 1 wurT .dans 1'81u de Eologne. ““l
fux amateurs :upprtlf ' £
foﬂﬁ.bf F .- Beud 371‘>¢'7 T e BSs, Be  os

(K . Tt ;
' v o 18 A o s
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...Prévisions de sorties pour l'année 1984 ‘"

2

:De‘cette fable; amls, retenez l'EDllﬂgUe

3 o' i

A prnpns du preguge selan lequel tout champignon mangé par

les limces est Drpsump "ccmestlble"

LA, LIMADE et le CHAMPIGNGN
(Fable) -

Un Juum apres la nluie, suT le burqxd“un chem1n
Naqult un champignon - qui avait’ bellL allufe.:=:ﬁ+%v
“A.ses, cBtés, sorTtit) venant d’un souterrain,” 55
Une belle 1limace qu1 cherchalt nourriture.

Quel bnnheur,{se dit- elle, et sans” hésitatlnn, fj;h;
Dans la chalr du chameau, g'offrit . une ratlon.

Le champlgnon 1u1 dit ~~"Tu es b1en 1mprudente
De consommer unumets que - tu ne cannals pas !
Ma cduleur, man.odedr, smnt certes sedulsantes

, \MBlS sals tu, aprpsAcqup,;Cg qu 11 en adviendra P

Blen sGr uE el le: sals, repond Dame 11mace, ‘m‘im:;;
‘Yea. hﬂmmgs ont. tDUJOUTS dit: gue gi:.je: fe: mgngeals,

E‘eet .gques by étais bon. Et la sette - voracq
E repmaar

Sur une feullle verte alla
A quelqu" ;

- Mdis l'ahservant de presvﬁ' ,
Voyﬂnt qu une Ilmace 1ravait ﬁrls n up'rapas
CLes it dans son panier; etirécdlfa; “ncaref 3
- Quelgues heaux snec;mens,~de méme varlete, JGa e
Les tuisit sur le.champ, les mangea sans remords,
Et s'endormit bientBt pour les mieux digérer.

Quelgues- heures plis tard le réveil fut pen;ble.w
Dans son ventre meurtrl, remous: et een%ulsions, i
Gargouillis et tranchées, douleurs incoercibles
Obligérent notre homme A baisser.«.pavillon.

Que vit-il sur le sol'?: Que 1&' 'diable 1l'emporte !
Sur une feullle verte, la, llmace etalt morte.‘

am K 2]

Nul ne: peut negllger 1'av1s de$ mycaloques v':,ivT

”;Raymmnd NARDI A

:{ﬂij SRS _.Entrevaux, 5 Novemnre 1083 gRyEe

20 vai - 31 mai - 17,jgip:¢xT:juiiieth”Qijgillet . 16

ot

14‘octobre.v

4 ails sy

septembre

La, date des 7LIBS Journees uJCOlO"lqueo u untrev1u sera'fixée lors

ae 1'Assemblee Uenerale. :



REPLIQUE DE Mr.. JONATHAN OTT il e
AU
Dr ALEXANDER H. SMITH

QuUI EST Mr. OTT.7

Je connais M. Jonathan 0tt depuis des années et
j'ai trouvé en lui un écrivain animé par la passion d'arri-
ver a la substance du sujet gqu'il veut traiter. Depuis long-
temps, il s'intéresse % l'histoire et % la redécouverte du
culte des champignons au Mexigue et il a fait plusieurs
voyages dans ce pays pour suivre les éveénements dans les
années 50, guanrd le Professeur Heim et les Wasson ont pro-
cédé & cette redécouverte. Naturellement j'ai eu aussi con-
naissance de l'irruption soudaine et fugitive de Rolf Singer
sur la scene en 1957, mais je n'al pas suivi de pres ses
mouvements au Mexique & cette époque. Je ne veux pas cri-
tiquer le Conseil des Editeurs de Mycologia pour avoir refu-
sé d'éditer la lettre de M. Ott : ils sont entierement res-
ponsables guant & de telles décisions. Ceux qui ne sont pas
de la famille ne peuvent jamais sonder les influences subti-
les et parfois de vieille souche qui déterminent les déci-
sions des rédacteurs. Mais de toute fagon, gue ces deux myco-
logues, Rolf Singer et Alexander H. Smith, en soient venus
3 se livrer contre notre équipe, @ de véritables voies de
fait (en parlant au figuré) est indéniable. A mon avis,
l'attitude de Singer a été grossiérement contraire a la
déontologie. Je suisreconnaissant a M. 0Ott pour ses efforts
en vue de reconstruire l'expédition de Singer au Mexique
en 57 et je suis heureux de publier dans mes "Ethnomycolo-
gical Studies" sa réponse aux attagues gratuites dont ik
a été l'objet il y a un an dans Mycologia 69 : 6.

R. Gorron Wasson

Danbury, Connecticut
30 Octobre 1978

INTRODUCTION

Dans le fascicule de Naovembre-Décembre 1977 de
Mycologia, le Dr. Alexander H. Smith a publié un article
intitul® : "Commentaire sur les Agarics hallucinogeénes et
sur les hallucinations de ceux qui les ont étudiés". Cet
article s'en est pris 3 une note de bas de page de mon 1li-
vre de 1976, "Plantes hallucinogenes de 1'Amérique du Nord",
et attaguait sur le terrain purement mycologigque, deux arti-
cles de 1976 parus dans Mycologia dont j'étais l'auteur en
collaboration avec G. Guzman et guelgues autres,., Aussi bien
au commencement gu'a la fin de la diatribe de Smith, j'ail
été la cible de son aigre critigue,

Comme le montre cette réplique, il y avait un
autre motif encore 3 la censure de Smith, & savoir que n'é-
tant pas mycologue, j'avais 1l'audace d'apporter de l'inté-
r8t A l'ethnomycologie.

Le 12 mai 1978, apreés avoir examiné a fond les
faits afférents & cet article, j'ai soumis une répligue
de neuf pages au rédacteur en chef de Mycologia, le Or.
M.E.Barr Bigelow, qui accepta de consulter les membres du
conseil de rédacteurs de cette revue au sujet de sa publi-
cation.
onnid e
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Dars une lettre datée du 31 apQt, je fus avisé
par le Dr Barr Blgelou que JE serais autorlse de publier
dans Mycologia S o

UNE CORRECTION SIMPLE D'UNE ERREUR DANS L'ARTICLE
DU DR, SMITH, C'EST-A-DIRE UNE BREVE NOTE RESUMANT LA 5UBS-
TANEE DES:: DEUX ‘PREMIERES PAGES ET DEMI DE..\OTRE MANUSCRIT.

La’ Dr. Blgeluu ecrlvalt plus lain :t , . ,,;T}3»

3 i LE CONSEIL. DE REDAETEURS EST TDUTEFDIS FERMEMENT
DPPDSE A-PUBLIER LE RESTE DE VUOTRE MANUSCRIT ORIGINAL. NDUS
NE CROYONS PAS QUE VOS REMARQUES AU .SUJET DES DRS. SINGER
E3 SPITH SDIENT JUSTIFIEES ET NOUS -REFUSONS DE LES: PUBtIER...

: La nartxe “1n3ust1F1Pe“ de ma repllQuc detalllalt
}'hlst01re de la redécouverte du culte des Chqmplgnons sa-
crés - au - Mexigue. Eomme un lacteur attentlf le remarquera,vw
le Dr. Rolf Singer, aveg le cmncuurs du Dr.. Alexander Smith
a surenchéri pour s'arroger une prlorlte mensongere dans
cette: ‘découverte. La note: 1nfrapaq1nale de .la,page 31 de
mon‘livre de 1976, qui-a. enflammé.la colére de Smith, atti~
rait l'attention sur ce Falt. Elle. constitue; l'essentlel de

-ma ‘dispute avec Smith; gqueigue: Smlth nerle- 1alsse pas voir
'clalremEHt dans " son® artlcle, ou--il. cherche plutﬁt a obs=-
cureir/ 1laffaire - et. asmer dlscredlter..ﬁdmettre gque Mycnlu—
E}a expurge -lai plus’ grande partierde ma repllque gui. met
au paoint ma note dans le plus grand detall ce. seralt me;
priver de répondre A ses allégations, et lalsscralt le lec-
teur sans comprendre comment une discussion aussi amere
a pu s'1nstaurer.~ sy oy " o :
3 : S By cnnsequence, Jrai deolﬁe die: publler ma repllquc
in totd ‘Bt j'ai demand? fbrmellement mux:éditeurs de_ﬂlgologla
de recun51derer deur . refus. précédent. En: méme temps, JE les
avertissais. de maon intention de la publier: ailleurs s'il-.
le ffallait. Dans une lettre ﬁatee du 13‘octobre, lc Drﬂa
Barr Blgelom m' 1nF0rma P - s ey pe iy : X

i Nous ne pouvons accepter le texte 1ntegrql dL

g Yotre manuscrlt mais vouXonmg ‘bien publier la carrectxon,;

'”comme 11 avalt ete etabll precedcmment. O
GrﬂCe a la CDUFtD‘SlE du BDtanlcal Huseum oF Har-

vard Unlver51ty, JE publle malntenant ma: réponse compléte

a Smith, sous le n° 6 dans .la série .des-études ethnomyco- .

logiques,; ‘dont: 'Ye " Dr. R. Gordon Wasson est l'edlteur.-

wiie | Al Sl i g .-« Jonathan-0tt
Uaéhoh Islgnd Uashlnqton

ZD Dctobre 1978
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REPLIQUE DE JONATHAN OTT ?

A ALEXANDER SMITH
A 1l'éditeur de Mycologia :

Vous m'accorderez, naturellement, permission de
répondre au bref article du Dr. Smith (Mycologia 69 : 1196-
1200) sur "les hallucinations de ceux gqui ont étudié les
Agarics hallucinogeénes", formule gui désigne le Dr. Gaston
Guzman et moi-m@me. Comme je ne suis pas mycologue, et du
mament que ma contribution aux deux articles en discussion
(Mycologia 66 : 1261-7 ; 1267-72) était d'ordre purement
chimigue et ethnomycologigque, je laisse au Dr. Guzman le
soin de commenter les observations mycologigques de Smith
s'il trouve qu'elles en vaillent la peine. Mais l'attaque
ad hominem, contre nous deux, est sans nrécédent, & ma con-
naissance, dans votre publication, et je considere qu'il vy
a 14 un sujet d'une extrBme gravité.

Smith se réf#fre 3 une note infrapaginale (page
31 de mon ouvrage "Les plantes hallucinogeénes de 1'Amérigue
du Nord" (1976) et il dit que 13 je me référe par erreur a
Mycologia 50 : 163-164, Je n'al jamais fait cette référence.
I1 va ensuite jusqgu'a dire que j'ai eu "manifestement" 1'in-
tention de citer Mycologia 50 : 141-142, Je n'ai manifeste-
ment jamais eu une pareille intention. Ma référence était
(et je la cite)

163-164

Tout au lono de man livre de telles références
(et il s'en trouve A presque toutes les pages) se trouvent
dans ma biblingraphie placée juste avant 1l'index : de toute
évidence Smith a dd lire (ou plutBt lire de travers) dans
mon livre uniquement la note de la page 31. Quelle raison
a-t-il eue de penser gue je me référais A Mycologia 50
163, 164 ? Smith commet 13 une erreur bien gBnante pour
lui. A la fin de son article, il avertit vos lecteurs de
redresser les inexactitudes de mes fécrits avec soin et il
dit dans le troisiféme paragranhe gue si je taxe de "barbouil-
lage" Singer, ce terme a fortiori est zpplicable 2 moi-mé@me !
La hAte précipitée de Smith & me calomnier se retourne contre
lui, et vos lecteurs le rattacheront inévitablement au bar-
bouillage de Singer. Mais Mycologia est une revue sérieuse
gt Smith un mycologue célebre. Il me doit 1'amende honora-
ble. Vos lecteurs noteront gue Smith ne fait aucun effort
pour innocentgfé&grmnn accusation de "barbouillage".

Smith me reproche encore d'avoir dit gue R.G.

Wasson "a découvert le culte des champignons mexicains".
Mais Wasson a &té le premier profane 3 ohserver (1) toute
une nuit le long cérémonial chanté mésoaméricain (2) & no-
ter le chant, & transcrire le texte mazateque, a l'avoir
traduit en espagnol et en anglais, et 3 le publier (Wasson,
et al. 1974) avec la mélodie et des notes explicatives, un
commentaire et des photos superbes (c'était la premiere
fois au monde qu'une représentation chamanique a hénéficié
d'un traitement aussi complet) (3), & ingérer les cham-
pignons, et (4) A décrire avec soin les effets subjectifs
de la mélopée et des hallucinations. Smith ergote, et s'il
y a des inexactitudes elles sont toutes de son chHte : il

se trompe en m'accusant d'une seule.

»I.-;I/a.‘n
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Smlth parle avec un respect marque de la presena'
tatlen de Wasson "pour le monde. anglophone“ des Champignene
hallu01negenes comme - Atant "minutieuse et érudite". Mais il
a changé 1'idée au sujet de Wasson. Donald P. Rogers a donné .
un compte-rendu "minutieux et grudit" du livre de Wasson b
*Mushrooms Russia and History", (1957) chelugla 50 : 147-1LB.
D'une fagon inattendue vous avez publié 4m second cumpte-7 .
rendu par Smith (ﬂigplogig 50 : 449-452) quw devait Btre of-
fert veluntalrement et qui fut un concentré de recherche des. -
poux dans la paille,-Ecrit dans la Culere, il était’ 1nd1gne -
de son distingué auteur, et. il fit jaillir.une répligue
tranchante de Heim (“sur.une grave erreur d'lnterpretatlon" :
- Revue de Mycologie 23 : 354L-360). Jde me réjouis du chan-""%
gement d'etat diesprit actuel de Smith. Wasson, .quand il ;
invita Heim 3 le rE]olndre au Mexlque f'it un thoix .sage
c'gst un savant de renommée mnndlﬂle, d'une intelligence -
large (en frangqls dans .le texte) de haute classe; capable-
de-saisir les 1mpllC?thnS lolntnlnes de l'ethnomyeolugle.-‘
C'est .sans dnute un oubli - peut étre avec un rien d'esprlt
de chapelle T qu1 conduit Smith’ dnns son uttc\que contre moi
signorer Heim duand:il déclare que tvest Wasspon gui o signa-
‘le les champignons hnlluc1nogpnes a4 1'attention du monde
anglpphaone. Heim et les Wasson, ensemble.et sepqrement se
sant ﬂdresses au’ ‘monde . entier, dans d'innombrables- articles,
cunferences et” emlsslons de r1d10 dans plusieurs langues,
et, dans les metveilleux ouvrages Mpshrooms Russia and
‘History et les Champignons. h“llu01n0qenee du Mexigue (1958).
Heim et Wasson ont retrouve le rltuel des champignaons & 1a :
derniere extrémité, nu moment’ méme ot il allait disparaftre
et ils ont donné au monde (et pas seulement .au monde anglo-
“phone) ce chapitre passionnant et important dans l'hlstelre
de 11 myeologle, et dans l‘hlstolre de la culture..
: A Pourqu01 Smlth n. est 11 peas: alle au coeur .de’ ma
note 1nfrapag1nﬁle, qu1 est lc ‘fondemert de son accusation ?
Pnurquel s'en prendre 2 : deux detalls infimes, pour lesquels
“il-~gtait deux fois dams son tort ?7°J'y justifiais l'usage
gue. je fais du nom Psilpcyhe Wassonii Heim. plutft gue celui
de mullereula Singer and Smith, bien’ que selon les lois de
1o nomenclature ce derniger. alt la prlorlte. Et comme nous
discutons au sujet de la naissance de 1l'e thnomycologle,
il est 1mpmrt1nt de Fixer les Falts avant gque tous les in-
dices soient perdus. J'ose espérer gue dans 1'intér8t de
la science, Smith, Singer et autres, peut- étre en me cor-
rigeant, nous racnnteront ce qu1 s'est passeé a cette” Bpogue.
Je.,n'ai aucun de51r de:noircir 1'un ou l'auTre de ces doyens
des . mycolngues.r‘ o

o

oI - Jde 511519 l'occnslen d*informer vos lecteurs que J ai

. commencé de ressemhler les” faits, pour les premieres anngées
_de-l'ethnomycologie. Unm chapitre traitera de " 1l'expédition®
de Singer au Mexigue dang l1*été de M957. J'essaierai de
recanstituer cette "expedltlon" grace a plusieurs sources,
surtout mexxcalnes, .maisen vy 1nc1uent aussi 1es archlves de
la C I A gque. j'ai pu eunsulter recemment. : :
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: Les Masson oAt tourné leur 1ttent10n sur le
Mexlque vers la-fin de 1952 et ils .y firent” leur premlere
expédition en 1953 la seconde en 1954, Comme ils n'étaient’
pas mycologues, 115 chercheérent la Cullaboratlon de Roger
Heim, Directeur du. Laboratnire de Mycologie, puis Directeur -
du Muspum d'Histoire Naturelle.de Paris durant presque qulnze
ans, et pour-un temps Président de ltAcadémie des Sciences.
De plus, il s'est speciallse dans les champignéns tropicaux
et subtroplcaux, et pour-beaucoun de mycologues il est 1'au=-~
torité supr@me en. la matidre. Il!semble. que Heim -ait saisi..
du premier coup l'1mp0rtanﬁ de Lﬂ"ethnnmycmlogle" terme-
que les Wasson ont employé pour la- premlcre fois. Em 1955,
les Wasson ont. fait leur . fameuse pcrcee, en decnuvgant ur,
(que Smith me pardnnne ') les rituels secrets gui s Ptnlent :
perpétués pendant des 51ecles, sinon des mlllenqlres ~garmi. i
les peuples 1nd1q€nes de l'Amerlque Bentrale, .dans 1esquels - o
les champignbns. Servalpnt ﬁ‘lntermedlqlre entre. les Indlensvu' P

et 1eurs dieux.. H91m sur: 1'1nv1tat1pn des lWlassan, se joi- £
gnit A& elx™au, COUTS dp 1'expédition de 1956 et.ils ont falt © "
ensemble plusleurs expedltlons pFar la suite. Le premier rap- i
port de Heim sur ces veyages @ paru le 20- février 1956 ‘dans ' - . s
lcs Comptes® Rendus de - l'Acadele des, SClences, relatant le -~ o
voyage des: wassun en 19535 4e. 12 mors 1956 11,pub11a un ses el )

)y

cond article se rapnortant ‘aux- expedltlans ‘de.Wasson en
1954 et -1855; 11 commenca. Pgalement 4 publier des études
dans sa Revue Lae- Mycol glE et dans beaucnup d'autres revues,‘

bt}

Rulf Slnqer se . trouvalt alurs au lmln, 3 Tucuman,'ﬂl
en Argentine. Il tomba SUT ces’ deux-.articles de Heim et dea'i__ _
lors lut avec avidité: tuutes ‘8es ‘publications sur te SUJEt.-* SR
En 1956 ou au début de 1957 1Y regut une subvention’ dU~"PrU— 
gramme de Recherches neurnpsychlatrlquesrEertram et ‘Roberta < -~
Stein (sans- hénéfice) de Chicago pour étudier, les’ champl—“j : .
gnons psychmtrnplques du Mexigue.: Au: prmntemps de 1957, qlnf-%me
ger prit l'avien ‘d'Argentine pour les Etats<Unis, puis des i
Etats- Unls au, Mexigue .. J'espeére gqu'il] améliorera e rapport
en nous’ Fournlssqnt ses dates. J'apprends de spurces: mexi-
caines que ce.fut 1a°le premler voyage. de Slnger au Mexlque
et il n'y resta qu une' quinzaine de jours. Il nous rendralt_'

grand serv1ce en hnous donmant. son 1t1nera1ra._11 n'est: pas
retourné  aur Mexlque pendant douze ans, quand il "y Flt |n o
secand” SéJDUT, egalement bref. Je serais heureux ‘que - Slnger
nous “dise si nuus avons vu juste, . Il y a des latunes dans *©
mes dates 2 avad trouvé une note de Ju1llet 1959 dlsant ;
gutun. YDr Slnger" est. veny aux ‘bureaux -des. ‘aeravias ijas*f 48
dans. 1la ville d' Uaxaca, et a questlonne‘l'un des: Fréeres @
Rojas (Guillermo ou Jaime) sur la p0551b111te de vols: vers
une série de v1nages de montagne floignés au sud" d'quaca

ou etaient allés Heim et les Wasson. Ces villeges: etalent : ¥
inaccessible nar avion Cessna et c'est pourguoi Slnger y3 B
renonga i le voyage “efit . fté trob long. Ce voyage mangué a
Oaxaca_est-il exact ? S5i Du1,.81nger vnudra- -1l nous en

donner la date ? De Mexico il est allé # Huautla de Ximé-

nez ol il resta quelques ~jours. La il prit contact: raplde-';

ment avec deux des informateurs de wasson, le Mazatéque g

Isaura Nava Garcia et le. Dr. Salvador Guerra Beltran.:L'tar-

ticle de Wasson dans Life avait paru. le 13 mai 1957 et ~8in=-

ger aveit collé les aquarelles de Heim qui’ 111ustralent ces
champignons dans un calepin, en méme temps que les descrlp-

tions de Heim parues dans des articles précédents. J'ai en-

tendu dire que ce calepin servait de seul guide A Singer.
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. Slngcr revint A& Mexico-eét de 1& fit une excursion
d'un JDUT a San Pedro‘Nexapa o0 Heim avait trcuve le Pailo-
cybe aztecorum Heim.;Ld Singer. m eyt pas . de sutces,  bien
gu'il eQt parlé avec lesiimfiormateurs de Helm et masscn.‘l
Puis Singer se rendlt En mombreuse compagnle & Tenahuc del
'malle, de nouveau ‘pouriune ‘excursian R Ti gcur. Heim sty
était trouvé en 1956 ety avait achete une. espace’ de"chqm-
pignan halluclncqpne au ‘marché: Les UHSSDH avaient déja
recueilli ce champignon- en 1855, ‘gt H91m 1'avait décritisous-
le nom prcv1sclre de Psilotybe mexlcana varbrevispora dans. d
un des articles” que.. 'Lnger avait toujours sur lui. Singer
acheta lamémé espace’ en Juillet 1957, (N. B.,Slnger n'a
pas- reccltp cette esprce sur le terraln Bt apprlt saon ex1s—
tence. dans 1e3 ccmpces rendus.de Heim et M1ssnn)

,:

Je crc1s cumprendre ~gue: Slnqer a fait plus tnrd
Lwe"expeditlon" qui l'emmena -1# o0 ni Heim ni Wasson n'a-
vaient &té : a Acapulco (I)Js.Jde ne,.gais ccmblen de temps-
il y a passe, mais il semble prouveé - que ce voyage n'eut
sucune suite mycologique, car Singer:n'en a fait asucun rap-
port, méme pas au Dr. Stein, gui etalt son commanditaire.
Sur sa qu1nzalne a Hexlcc, tout se passe comme si Singer:
avait passé la mcltlp des nuits A Mexico: et & Acapulco, et
peut-8tre une’nuit A Oaxaco. Je me trompe peut-8tre et 51
Singer veut bien me -corriger, en.me donnant les preuves,
je lui en ‘seral reconnaissant.-A part Acqpulcc, si j'ai:
raiscn, Singer ‘a mis ses pas:dans ceux .de H81m et masscn,“
en s'entretenant avec leurs informateurs (II) ;

“Les-seuls: champlgnans hjlluclncqenes qu 1l a
trouvés et qui. Btaient utiliseés Dar les Ihdiens: etﬂlent les
espmces qUE Helm et Wasson avalent collect fesi I} n'a pas’
1ncere ces champlqncns, ni essayé d'observer leur usage
par les indigenes; tandis- gue. l'Pqulpe Wasson et Heim
avaient reconnu l'1mportance essentlelle de le fﬂlre avec:
exactltude. Bt g , A P e

. Dans la mesure 0% une excursion: represente un-
travail crnglnal -Smith et blnger, ces deux’ mycmlcgues
qu1 possedert une vaste expérience du terrain et un!sens’
généreux .de l'humcur, devront reconnaltre que les deux
semaines de Slnger A hex1cc scnt plutﬁt du plus haut
comigué. - .

‘_,"4 B : . y i ] % . X - ) ’-.t/l.l

I - Pour les lecteurs francals 3 'expligue qu'Acapulca est
le' Monte Caxlo du Nouveau Mcnde. G.B. i

II- Singer suivit leurs traces avec tann dc preclslcn qu'
il les rencentra. .11 trouva masson pour .la premlcre fois 1le
15 Juillet lors de. l‘expedltlcn 4 San Rndres v1llage pres
de Huautla, et ce mlme.soir lui et 'stin groupe inviterent.
Wasson ‘A dfner dans leur. Dcsada. -Ce. fut la.premiére et la
dernisre fois que. Slnqer e wasscn se” rencontrerpnt. Plus
tard, Singer- ecr1v1t 3 Wasson. eh l‘1nv1tant & ccllabcrer
avec lu1, et Wasson déclina, cette aoffre., Wasson m!a donneé
ces détails guand il 1yt ma Repl1que ‘" Dr..umlth avant sa
.publlcatlnn. o i) o b R e e L _
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Le 18 Novembre 1957, Heim & publié. en Frangaie une
descrlptlon -absolument exhaustlve du Psilocybe gu'il avait
trouvé 2 Tenango delle Valle et annonce- en méme temps son
dintention de le nommer de fagon A honorer les Wasson. Il est
-inconcevable que Smith et Singer n' aient pas vu cet article.
Mais gréce aux subventions de la National Science Foundation
.2t de l1'Herbarium de 1'Un1ver51te de . Michigan, deux articles,
- 1'un de Singer. et 1'autre de Smith. ent paru hors série dans
-les pages de: hycolugla‘SB 239-261,. 262-303, précédés de la
dESCIlDtlDH Tatine de P51lacybe mullercula Slnger and Smith
“dans le fascicule precedent (50 : 161-%42)4°La description
latine a paru le b auril 1958, et celle de Heim de Psilocybe

. Wassonii a suivi 1e 29 evrll Pendant la fin de 1657, Singer

S Bt.Smith se trouvaient A.-Ann Arhor, palpltants d'lmpatlence A

cause de la lenteur de. _parution de la descrlptlon s1 exacte

de. Heim, J'ai apprls ces faits des documents: de.la C I A

qui ont &té publiés récemment. Slnger et Smith.ne se dou-

taient pas gque.leurs aet1v1tes etalent survelllees par

la C I A. Du moins il n'y a.pas de preuves dans les docu-

ments de la-<€ I A gu'ils 1'aient_su.f A
Pour les archives, Smith va slrement voir la neé-

cessité de justifier 1'usage de l'argent de ses commandi-

taires (la subvention de NSF) et des forids de 1'Herbarium,

pour -Favoriser sa héte messéante . gagneri une fausse prio-

rité en faveur de 1u1—méme et de Singer aux dépens de Heim
et des Wassaon.:

A la lumigre des c1rcunstances fqui bntnurent
l'expédition de Singer au Mex1que, je prends a, témoin tout
- le monde de 1a mycnlngle qu'il peut y avoir des situations
. flagrantes ot les regles .qui gouvernent la priorlte dans
~la nomenclature ne doivent pas BStre observées. Apres tout,
.cette regle sage n'a pas eté adoptee pour faciliter et
perpétuer les malversations. Les valeurs qui pesent dans
ltaffaire en dlscu5510n seront irrésistibles pour .ceux des
mycologues gui ont a coeur l'honneur de leur prafession.
Et maintenant gue tout est tiré au clair, ils Bhn151r0nt
d'appeler cette espece Pailocybe Wassonii Helm.

Rien ﬂe ce que j'ail dlt n'infirme le moins du

" monde les cepacltes mycologiques de Smith ou Singer. Mais

je m! ettaque A4 la conduite professiaonnelle de Singer et
aussi a celle de Smith en tant gue complice. de Singer. Jd'ai
appris que Heim et les Wasson ont &té profondement blessés
par cet épisode, mals en se conformant & un vieux et sage
proverbe (que je préfere ne pas citer dﬂns vos colonnes)
ils ont garde le Sl]EﬂBE. '

: En llsant attentlvement les premlers gcrits sur
s de° culte des: champignons en Amerlque Centrale, 1'01 6té
frappe par un fait bien. remarquable . nnue considérons
Heim et les Wasson comme ayant composé une équipe complete.

Mais ils ont été seulement les initiateurs et leurs écrits
:'mnt ‘donné tout” Ccrédit aux autres pour leur collaboration

dans cette 1mpurtante découverte, tous étant des erudlts
hautement respectés ou des savants dans leur propre spe-

.. cialité. Singer et Smith ne sont nulle part mentionnés

parmi eux. Le voyage tourbillonnant de Singer lui a servi
uﬁfﬁJEﬁent d'"acte de prese.'e" (en francais dans le texte),
pour pouvulr dire qu'il a été sur ld scene, méme si ce ne
fut qu'apres le rideau tombé. Ce qu 'il a fait n'est gue le

pillage des écrits de Heim-Wasson a Ann- Arbmr. /
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Sur cet arriére-plan, nous llsnns avec scanﬂale

dans les Agaricales in Modern Taxonom de RDlF Slnger
(1962, p. 544, Adition de 1975 p. 539 g

"_es Etudes menées # blen entre 1957 Et 1960 par
Heim, Slnger, V.P. et R.G. Wasson, ont montré que les espe-
ces concernees sont d'un grand intérét ethnnmycologlque
- et ce qui est plus important - physiologique et médical".
(Les italigques sont de modi.)

Un tel énoncé remplira tout lecteur informé d'une
1nexpr1mable tristesse. Sans y 8tre invité, Singer s'est
projete lui-méme au mllleu de 1! equlpe Heim-Wasson. Il laisse
croire A ses lecteurs gqu'il a apporté une contribution aux
découvertes ethnomycologigques, nhysinlogiquesn et médicales
auxquelles il n'a aucunement contribué, je dis bien aucune-
ment. S5i je me trompe, Jje suls slir gue Singer nous dira
quelle a été sa contribution. Il a falsifié les dates des
principales rfcouvertes, en disant gu'elles ont pris place
entre 1957 et 1960. Les découvertes principales ont été faites
entre 1953 et 1954, et surtout en 1955 et 1556. Elles nnt éteé
rapportées dans 1'art1cle de Wasson de Life dans le numéro
du 13 mai 1957, et dans Mushroams, Russia and History par
les Wasson, publié en mBme temps. Singer, gui se trouvait
alors au loin & Tucumann'y était pour rien. L'intérét medi-
cal et physiologique" des découvertes de Heim et Wasson est
né dans les mémes années. Il a donné lieu & des recherches
peut-8tre excessives et sans résultats définitifs jusqu'-
aujourd'hui. Les importants problémes chimigues et pharma—
CDlGquues, dont Singer néglige de faire mention, ont été
confiés par Heim aux mains capables des Drs. Hofmann,
Kobel, Brack, Cerletti, et autres, aux laboraunires Sandoz
de Béle, blen avant que Singer entre en scéne, o0 ils ont
été rapidement résolus et leurs résultats publiés. Le lec-
teur averti des circonstances (y compris les détails de la
“gsortie sur le terrain" de Singer) se trouve dans un cruel
gmbarras au sujet de Rolf Singer : comment un homme d'une
science mycnluglque pas négligeable peut-il 8tre l'auteur
d'un énoncé qui constltue le document irréfutable de sa
mauvaise conduite A& 1'égard de Heim et des Wasson 7 Jde
soupgonne que le Dr. Smith regrette maintenant de s'@tre
engagé dans sa liaison d'Ann Arbor a la fin de 1957, et si
j'ai raison, je m'incline avec respect devant son retour
de sentiments

Jonathan Ott

NOTE du TRADUCTEUR

Ce texte remarquable n'a pas toujours été tles
facile & traduire, et j'ai d@ plusieurs fois renoncer a un
mot exact et trouver des équivalences aussi proches gue pos-
sible de la pensée de l'auteur.

Maon sentiment personnel est gque l'argumentation
ici développée est irréfutable La personnalité de Singer,
en tant qu'1nd1v1du, n'en sort pas grandie. Mais peut-8tre
efit-il été possible de mettre en doute son utilité en tant
gque mycologue. Malgré sa sciance, ses fantaisies dans la
taxinomie et dans la nomenclature peuvent Btre considérées

I’l/ll.
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comme ﬂu1SlblES. Il a apDDrte dans ces domalnes une confu-
sian extréme, et c'est une étrange enlgme de voir que toutes
les nouveautés-inutiles qu'il a imposées ont . été acceptées
sSans dlscu551nn, camme. fes DUPESBS, gu comme s'il-les avait
regues sur le mont Sinaf. I1 n'y a pas seulement des "singe=
ries"; mais aussi une 51nqerocratxe qu'il est permis de trou-
VET 1nsquDrtable.

Gegrges Becker
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DE LA MYCOLOGIE et de la BOTANIQUE dans la LITTERATURE

TR E CBRENS

On ne fait bien que ce gu'on aime. Ni la science, ni la
Con501ence ne modelent un grand cuisinier. De guoi sert 1l'appli-
cation ad 11 faut l'inspiration ? Je suis née dans un pays de
province ol l'on gardait ericore, comme le secret d'un parfum ou
d'un onguent miraculeux, des recettes gue je ne trouve dans au-
cun Codex culinaire. On les transmettait de bouche & oreille, 3
l'occasion d'une fBte carillonnée, le jour du bapt@me d'un pre-
mier-né, d'une "cunflrmatlmn" Elles echappalent pendant le long
Festln de noces, a des levres desserrees par le vieux vin : ainsi
ma mére recgut en confidence la maniére de préparer certaine "boule"
de poulet, projectile ovoide cousu dans une peau de poule désossée.
Comment recomposer maintenant le secret de cutte "boule" débi-
tée, sur la table, en larges. tranches rongzs ol brillaient 1'oeil
noir de la truffe, la verte feve de la pistache?

Du moins j! appris - dans une Puisagpguffiére dont le
snl nourrit une truffe grise, de bonne odeur et de golt nul =
a me servir de la vraie truffe, la noire, la perlgmurdlne. C'est
la plus capricieuse, la plus révérée des princesses naoires. On 1la
paie son poids d'nr, le plus souvent pour en faire un pietre usage.
On 1l'englue de foie agras, on” l'inhume dans une volaille surchargée
de graisse ; on la submerge, hachée, de sauce brune, on 1a marie a
des légumes masqués de mayonnaise... Foin des lamPlles, des hachis,
des rognures, des pelures de truffe ! Ne saurajt-on l'aimer pour
elle-méme 7 81 vous l'aimez, payez sa rangon royalement - ou écar-
tez-vous d'elle. Mais 1l'ayant achetée, mangez-la seule, embauméc,
grenue, mangoz-la comme un légumc qu'ullc vst, chaude, scrvic a
fastucuses portions. Elle ne vous donnera pas, unc fois étrillée,
grand'peinc ; sa souveraine saveur dédaigne les complications et
les complicités. Baignée de bon vin blanc trés sec - gardez le
champagne pour les banquets, la truffe sc passe bien de lui -
salée sans exces, poivrée avec tact, elle cuira dans la cocotte
noirec couverte. Pendant vingt-cing mlnuiLs, elle dansera dans
1'ébullition constante, entrdfnant dans les remous et 1'écume -
tels des tritons joueurs autour d'une noire Amphitrite - une
vingtaine de lardons, mi-gras, mi-maigres, gui étoffent la cuisson.
Point d'autres épices ! Et "raca" sur la serviette cylindrée, A
golt et relent de chlore, dernier 1it de la truffe cuite ! Vos
truffes viendront # la table dans leur court-bouillon. Servez-vous
sans parcimonie : la truffe est apéritive, digestive. Croquez la
gemme des terres pauvres en imaginant - si vous ne l'avez pas vi-
sité - son désolé royaume. Car elle tue l1l'églantier, anémie le ch®s
ne, et mOrit sous une rocaille ingrate. Imaginez 1'hiver périgour-
din spvere, la rude gelée qul blanchit l'herbe, le cochon rose
dressé A une prospection délicate...

J'ai chassé la truffe A& Martel, dans le Lot, et je te-
nais la laisse d'une petite truie, une artiste en son genre, qul
flairait la truffe souterraine, la délogeait d'un qruln inspiré,
avec des cris, des @lans brusques et toutes les manieres, ma foi,
d'une somnambule. A chaque trésor trouve 1'intelligente petite
truie levait la t8te et guémandait sa rPCDmpense, une poignée de
mais.

Ne mangez pas la fruFfe sans boire. A défaut d'un grand
anc8tre hourqu1gnon au sang généreux, ayez guelque Mercurey ferme
et velouté tout ensemble. Et buvez peu, s'il vous plaft. On dit,
dans mon pays natal, que pendant un bons repas, on n'a pas soiF,
mais bien "faim de boire".

COLETTE

Extrait de Paysages et Portraits
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